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Questionnaire d’évaluation

2005

Note : 8 questionnaires rendus

Echelle des réponses :

0 = sans avis, pas d’importance pour moi
1 = pas du tout

2 =un peu

3 = moyennement

4 = beaucoup (tres)

Impression générale sur ’enseignement

1) NOUVELLES CONNAISSANCES

2)  INTERET POUR LA PROBLEMATIQUE CENTRLE
3)  UTILITE DES CONNAISSANCES ACQUISES

4)  UTILITE DES DOCUMENTS D’APPUI

5)  CHOIX DES INTERVENANTS

Questions/réponses 0 1 2 134

1. J’ai globalement le sentiment d’avoir acquis de nouvelles 2 |6
connaissances

2. Cette formation a stimulé mon intérét pour la problématique 4 |3
centrale*

3. Les connaissances acquises sont directement utiles pour 2 5
mes activités*

4. Les documents d’appui me sont utiles* 1 6
5. Dans I’ensemble, les intervenants étaient bien choisis 1 7

Remarques

* | personne n’a pas répondu aux questions 2, 3 et 4.
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FORME

6) FORMULE D’ENSEIGNEMENT

Questions/réponses 0 1 2 3 4
6) La formule d’enseignement choisie me parait dans 3 5
I’ensemble adéquate pour utiliser au mieux le temps

disponible

7) PART ACTIVE AUX JOURNEES

Questions/réponses 0 1 2 3 4

7) J’aurais souhaité
: davantage d’espace pour des discussions non structurées™*
: des discussions structurées (thémes donnés a I’avance)*
: des travaux de groupe* 3 1 1 1
*2 personnes n’ont pas répondu aux questions B et C
** | personne n’a pas répondu aux questions A, B et C
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Remarques éventuelles

e J’aurais souhaité.....un brumisateur individuel !

CONTENU
du programme et enseignement proprement dit

8) ENSEMBLE DU PROGRAMME

Questions/réponses 0 1 2 3 4
8) L’ensemble du programme était équilibré et traitait bien le 6 |2
théme proposé.

Remarques éventuelles
o  Traitement de la dynamique familiale peu approfondi c’est plus un theme d’étude pour la formation.
o Des ateliers de remise de niveau pourraient permettre aux gens de mieux comprendre la syntaxe.
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9) J’AURAIS AIME QUE LES ASPECTS SUIVANTS PUISSENT ETRE ABORDES OU DEVELOPPES DAVANTAGE

e  Aspects théoriques de la modélisation indépendamment du logiciel utilisé

e Je suis plutét statisticien et un peu plus de théorie des dynamiques familiales elles-mémes m’auraient
intéressé (I’aspect technique quantitative m’est plus familier), une sorte d’état des lieux des
connaissances.

e  mais les profils des participants étant trés hétérogenes, 1’équilibre (théorie/pratique, quali/quanti, ...) est
sans doute bien difficile a trouver.

e 6 non réponses

10) NIVEAU DES INTERVENTIONS

Questions/réponses 0 1 2 3 4
10) Le niveau des interventions était bien adapté a mes 1 1 6
connaissances.

Remarques éventuelles
o SPSS suppose un cotit d entrée pour [utilisation qui retarde l’analyse et la construction des modéles
finalement peu travaillés et assez incorrects.

11) QUALITE DES INTERVENTIONS

Questions/réponses 0 1 2 3 4
12) Les intervenants ont présenté leur matiére de fagon claire 1 7
et attrayante.

Remarques éventuelles

AUTRES REMARQUES, COMMENTAIRES, SUGGESTIONS

e Soit un jour de plus pour I’apprentissage de SPSS, soit passer moins de temps sur 1’¢laboration de la
table de SPSS pour avoir plus de temps pour faire des modeles et des régressions parce que finalement
ils n’ont pas été construits. Sinon ambiance sympathique et remerciements au Labo pour le restaurant.

e N’ayant pas de formation en démographie, les présentations ont été suffisamment claires pour me
permettre de suivre. Merci a vous.

e J’ai beaucoup aimé la présentation partant des questionnaires a I’analyse en passant par la récolte avec
la présentation ? (illisible !)

e 5 non réponses
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