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Abstract. We analyse here the household situation of the elderly in Switzerland. The study is based
on an origina analytical framework applied to the 1991 and 1994 round of the Swiss Labour Force
Survey and asecondary analysis of the Swiss Federal Censuses of 1970, 1980 and 1990. The situation
at the beginning of the’ 90sis described in the different age groups of the second part of the lifecourse
and in reference to individual profiles. In a second step, this information is considered in the light
of the evolution which occurred during the last thirty years. By comparing the situation in 1991
and 1994, we further propose insights into the transformations still in process. The objective is to
examine in what measure elderly people are also affected by the new life styles shown in particular in
the diversification of the household arrangements. More broadly, the aim is to contribute to a better
understanding of the current mutations of the elderly’s position in the family and in the society.

Sauvain-Dugerdil, C., Kalmykova, N., Gu, H.G., Ritschard, G., Olszak, M., and Hagmann, H.-M.,
1997. Vivre savieillesse en Suisse. L es transformations des modes de résidence des personnes agées.

Résumé. Dans cetravail, on analyse |a situation de résidence des personnes agées en appliquant aux
données de 1991 et 1994 de I' Enquéte annuelle suisse sur la population active un cadre anaytique
propre et en procédant & une analyse secondaire des recensements fédéraux de 1970, 1980 et 1990.
Onréaliseains un bilan delasituation en Suisse au début des années 1990 dans les différents groupes
d &ge de la seconde partie de I’ existence et selon le profil des individus. Dans un second temps, on
met ces données dans la perspective des évolutions des trente dernieres années et, en comparant la
Situation en 1991 et 1994, des changements en cours actuellement. L’ objectif est d’ examiner dans
guelle mesure les nouveaux modes de vie, qui se reflétent dans une diversification des manieres
d organiser larésidence, affectent auss |es situations des personnes agées. Pluslargement, il S agit de
contribuer & mieux comprendre les changements relatifs a la place qu’ occupent les personnes agées
danslafamille et dans la société.
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I. Introduction

1. LA SITUATION DE RESIDENCE, INDICATEUR DU FONCTIONNEMENT DU SYSTEME
FAMILIAL

Lafamille est le siege de mutations majeures qui résultent des profonds change-
ments gue vivent nos sociétés tant au niveau de la structure de la population, de la
situation économique, des conditions de logement, que des attitudes relatives a la
placedesindividus danslasociété et aux relations entre les personnes. Si lafamille
se transforme, devient incertaine et se désinstitutionnalise, pour reprendre les ter-
mes de Louis Roussel (Roussel, 1989), elle reste néanmoins un maillon essentiel
du fonctionnement de la société.

Pour les demographes, c'est le lieu qui donne un sens aux événements
démographiques. C'est ainsi que, depuis la fin des années 1970, émerge une
démographie de lafamille (Le Bras, 1979; Bongaarts,1983 et divers travaux de la
Commission de I’'UIESP qui se penche sur ce sujet depuis 1982: Bongaarts et al.,
1987; Grebenik et al., 1989 et Berquo et al., 1992). Il S agit certes d’ une approche
qui bouscule quelque peu les habitudes démographiques puisgue les outils de
mesure traditionnels sont difficilement applicables. En revanche, les événements
démographiques deviennent beaucoup plus que des concepts abstraits, gagnant
une dimension bien réelle comme composantes des transformations du systeme
familial.

L'analyse de la composition des ménages est un des moyens actuellement
largement utilisé pour fournir des indices sur le fonctionnement de la famille, en
examinant ce quel’ on pourrait appeler le groupefamilia visible. Cen’ est toutefois
guerelativemnt réecemment qu’ elle devient unedimensionimportante dansletravail
des demographes (van Imhoff et al., 1995; AIDELF, 1996), n’ apparaissant par
exemple comme theme de session du Congrés général de I’ UIESP que depuis sa
derniere édition aMontréal en 1993 (Kertzer, 1993). La série d’ articles consacrée
al’évolution de la structure des ménages entre 1960 et 1980, publiée par la revue
Population (et qui se termine par la synthése de Roussel, 1986) et lathese que F.
Bartiaux aconsacrée aux ménages de personnes agées (Bartiaux, 1991) constituent
acet égard des travaux pionniers.

Lesindividus qui composent un ménage certes ne sont pas forcement liés par
desrelations de parenté, maisleslienstisséspar le partage du quotidien fait de cette
unité derésidenceunlieu devie qui constituelacellule & émentaire de la société. A
I’ articulation entre les sphéres privée et publique, cette partie visible de lafamille
constitue une unité de fonctionnement dont la compréhension est particuliérement
délicate. Ceci pour au moins trois raisons que souligne fort bien la théorie des
systemes complexes, telle que la développe I équipe de P. Allen pour cerner les
mécanismes du changement dans les systémes humains:*

— Premierement, ¢’'est une entité qui possede les traits apparemment contra-
dictoires d étre ala fois autonome et ouverte sur le monde qui I’ entoure. Elle
possede seslois propres defonctionnement, est sieged’ auto-organisation, mais
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elle est aussi capable d’ utiliser les informations extérieures et de les assimil-
er pour atteindre un niveau supérieur d’ organisation. La transformation de la
compositiondelafamille, I'@mergence de nouvellesformesfamiliales, de nou-
veaux liens entre ses membres, n’est alors pas incompatible avec le maintien
de son role d’ unité de base du fonctionnement de la société et réci proquement
de reflet de celle-ci. L'analyse des modes de résidence fournit des éléments
pertinents sur ces transformations. Il convient toutefois de reconnéitre qu'’il
s agit d une image partielle, réductrice de la complexité du fonctionnement
delafamille que seules des analyses fines et approfondies peuvent réellement
cerner, tels en Suisse, en particulier les travaux de I’ éguipe de J. Kellerhals
(Kellerhals, 1984 et 1987; Coenen-Huther et al., 1994).

— Deuxiemement, elle fonctionne simultanément & deux niveaux, celui du
devenir de I’ensemble et celui du destin de chacun des individus qui la com-
posent. C'est ainsi que, si les biographies individuelles sont a replacer dans
le contexte de la dynamigue du ménage (Courgeau et al., 1994), en revanche
ce n'est pas la composition du ménage en tant que telle qui importe, mais
bien les liens qui se développent entre les individus et leurs transformations
au gré des changements de mode de résidence.? Contrairement & ce qui sefait
généralement dans les analyses des ménages, notre unité d’ étude n’est donc
pasleménage, mais|’individu et sasituation de résidence aun certain moment
de |’ existence.

— Troisiemement, n’oublions pas que le systeme familial ne saurait constituer
un état figé, mais représente un processus dynamique et multiple, une série
d’ histoires successiveset paralléles, dont lasituation de résidenceaun moment
donné ne propose qu’ un instantané. Ce n’est qu’en centrant I’ analyse sur les
facteurs de changement que I’ on peut introduire cette dimension dynamique
dans I’ éude de la composition des ménages et qu’ elle peut alors fournir des
indices sur le fonctionnement de la “famille visible”. Comme le souligne
Wall (1996), I’examen de la situation de résidence dépasse alors largement
sa signification pour I'individu lui-méme et contribue & la compréhension du
fonctionnement social.

2. OBJECTIFSDE L' ANALYSE

En Suisse, comme dans la plupart des pays industrialisés, le nombre de ménages®
s est considérablement accru, conséquence non seulement de I’ augmentation de
la population, mais aussi d’'une diminution du nombre moyen de personnes par
ménage. Bien qu’ elle se soit intensifiée au cours de la seconde moitié de ce siécle,
cette diminution constitue un processusancien quel’ on peut pour le casde Geneve,
par exemple, attester depuisle XVllle siécle. En effet, les ménages comptaient en
moyenne 4,4 personnes en 1720/21, 4,0 ala fin du XVllle siecle, 3,8 en 1831
(Perrenoud, 1979), 3,4 en 1920, 2,6 en 1960, 2,2 en 1980 et 2,1 en 1990. Pour
I’ ensembledelaSuisse, depuisles premiéres statistiquesde 1870, lataille moyenne
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des ménages diminue graduellement, passant de 4,8 44,5, en 1900, et 4,4 en 1920,
pour n’'étre plus que 2,6 en 1980 et de 2,3 en 1990 (Recensementsfédéraux; Blanc,
1985; Buscher, 1986; Haug, 1994).

Cette évolution, générale dans les pays industrialisés, résulte essentiellement
de la double tendance d'une diminution de la taille des ménages familiaux® e,
plus récemment, d’un nombre croissant de ménages d'une seule personne. Une
comparaison des données de 1960 a celles de 1980 dans huit pays occidentaux®
met en évidence deux caractéristiques essentielles:

— une multiplication des ménages de petite taille et la quasi disparition des
familles nombreuses et des ménages complexes (ménages a plusieurs familles
ou avec tiers),

— |I"accroissement de la diversité des types de ménages par |’ apparition de
nouvelles formes (ménages monoparentaux, couples cohabitant non mariés,
familles reconstituées) conjointement & la survivance des modes traditionnels.

Notre travail s attache a analyser dans quelle mesure ces nouveaux modes de vie,
qui se refletent dans une diversification des manieres d organiser la résidence,
affectent celle des personnes agées. Plus largement, il s'agit de contribuer a mieux
comprendre les changements relatifs a la place gu’ occupent les personnes agées
dansune société ou elles deviennent de plus en plus nombreuses, comme aussi leur
maniere de gérer cet «age de la liberté qui résulte du décalage croissant entre le
moment de la retraite et celui de la vieillesse, e, finalement, |’ entrée dans | «age
de la dépendance» (Lalive d' Epinay, 1995). L’ objectif est alors de jeter un regard
critique sur cette notion complexe de seuil delavieillesse (Desjardins et al., 1984,
Légaré et a., 1987; Bourdelais, 1993; Commission fédérale, 1995), & un moment
ou lavies alonge, mais ou les «sociétés ont durci les conditions du passage d’ une
étape al’ autre» (Parant, 1997).

Pour ce faire, nous procédons en deux temps. une premiére partie éudie la
situation de résidence au début des années 90, al ors qu’ une seconde partie examine
I"&volution au cours des trente derniéres années.

a) Agesdelavie et modes derésidence

On compare lasituation de résidence dans différents groupes d’ age en 1991 dansle
but de déceler d’ éventuelles périodes clés durant |a seconde partie de I’ existence.
Il s'agira notamment de voir dans quelle mesure |’ age de la retraite constitue un
seuil qui se reflete dans le mode de résidence et si les personnes tres agées se
distinguent des moins agées et, le cas échéant, a quel &ge se situe cette transition.
On considere quel quesfacteurs socio-demographiqueset leur poidsrespectifs dans
ladiversité des situation de résidence. En particulier, on s attachera & examiner si
I"avancement en &ge, en tant que tel, est significatif ou s'il n’est fonction que du
type de transformations qui s’ operent au cours des étapes de |’ existence.
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b) Evolutionsen cours

En mettant la situation actuelle dans la perspective des évolutions temporelles, on
s attacheici adistinguer les constantes et |es tendances|ourdes des comportements
marginaux pouvant signaler d' éventuelles bifurcations a venir. On commence par
examiner les évolutions au cours des derniéres décennies en comparant le cas de
la Suisse avec quelgues autres exemples européens, puis on explore les transfor-
mations actuellement en cours.

1. Données et méthodes

La Suisse n’échappe pas a la réalité statistique occidentale qui fait que, pour
reprendre la formule de Grundy et al. (1995), les ménages sont bien définis dans
I’ espace mais pas dans le temps. Les problémes de nomenclature bien connus de
tousleschercheursqui se penchent sur cette question (Blanc, 1985; Bartiaux, 1991,
Baizan et al., 1995; Wall, 1989 et 1996) empéchent le plus souvent I’ utilisation des
données publiées pour réaliser des comparaisons temporelles et des analyses pour
des groupes spécifiques de la population. En fait, ces obtacles sont essentiellement
la conséguence d’ une approche centrée sur le tout — la composition du ménage —
et non pas sur les ééments qui la composent — les liens entre les individus—.

Le présent travail utilise les statistiques disponibles en réalisant des analyses
original esbasees sur lesdonnéesindividuellesprovenant de deux sources. I’ enquéte
annuelle suisse sur lapopulation active (1991 et 1994) et |esrecensementsfédéraux
de 1970, 1980 et 1990.

A) L’ENQUETE ANNUELLE SUISSE SUR LA POPULATION ACTIVE (ESPA) DE 1991
ET DE 1994
(voir tableaux, annexe 1)

Danslebut de compléter I'image fournie par lesrecensementspar une étude plus
fine des caractéristiquesindividuelles et des évolutions temporelles, nous utilisons
ici les données du premier et du quatrieme passage de I’ enquéte annuelle sur la
population active (ESPA), réalisée par I' Office Fedéral de la Statistique (OFS).
Il s'agit d’un échantillon représentatif de I’ensemble de la population résidente
en Suisse — sans limite d’age — qui, en 1991, compte 16.011 ménages et 39.120
individus (sur laméthodologie de I’ enquéte voir Buhmann et al., 1991). L’ analyse
par ménage des données ESPA a nécessité un gros travail de réorganisation d’ une
information qui N’ était pas initialement destinée a cette fin (contenu de I’ enquéte
voir OFS, 1991). Unetypologie des situations de résidence a été construite a partir
des liens de parenté qui unissent la personne qui répond a I’ enquéte a chacun
des autres membres du ménage. Cette personne, choisie au hasard parmi tous les
membres du ménage agés de 15 ans et plus, n'ayant pas de position fixe dans le
ménage, il afallu reconstituer un arbre logique de I’ ensemble des possibilités de
types de situation en recoupant I'information avec celle fournie par la taille du
ménage, |’ age, le sexe et I état civil des personnes qui le composent.® Soulignons
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bien que nous n’abtenons ici que des informations relatives aux ménages priveés,
C'est-a-dire qu’ aucune indication n’est fournie sur les personnes agées vivant en
institution.

Eu égard au nombre d’individus inclus dans deux passages successifsde I’ en-
quéte (environ quatre cinquiémes),” nous avons considéré que, pour |I’analyse
longitudinale, un laps de temps de trois ans constitue la solution optimal e afin que
I’ on puisse observer certains changements et que |’ échantillon longitudinal ne soit
pas trop réduit (dans le cas de la comparaison 1991-94: 1505 individus agés entre
45 et 64 anslors du premier passage, 890 de 65 ans ou plus).

Danslebut de contribuer acorriger lesbiaisdusautyped’ enquéte (tél éphonique
et non obligatoire), I'OFS a introduit dans les données ESPA une pondération
pour assurer la représentativité des ménages et des individus selon les critéres
d échantillonnage utilises,2 ainsi que selon le sexe, |’ age, lataille du ménage et la
nationalité. Cette pondération a &té réalisée sur la base des données du recensement
fédéral de 1990 et de !’ estimation de |’ état annuel de la population (ESPOP). Dans
ses publications, I'OFS recourt en outre a une extrapolation ala population totale
de la Suisse. Pour toutes nos analyses bivariées, nous utilisons ici les données
pondérées, mais non extrapolées. En revanche, I’ analyse multivariée et |’ analyse
longitudinale des transitions sont basées sur les données non pondérées puisque ce
qui nousintéresseici ce sont lesrelations entre variables et lestypesdetransitions.®

B) LESRECENSEMENTS FEDERAUX DE 1970, 1980 ET 1990
(voir tableaux, annexe 2)

La typologie des situations de résidence développée par notre Laboratoire
pour |’ analyse des données du recensement de 1990 (Coenen-Huther, 1996) a été
appliquée par I’ Office fédéral de la statistique aux deux recensements précédents.
Les données plus anciennes ne sont pas informatisées et ne sont disponibles que
souslaforme destableaux officiels: nous ne pourronsdonc nousy référer que dans
guelques cas particuliers.

[11. Agesdelavie et modesderesidence: la seconde partiedel’ existence en
suisse en 1991 (données ESPA 91)

1. ETAPES DE L’EXISTENCE ET SITUATION DE RESIDENCE: CONTINUITE ET POINTS
CHARNIERES

L’examen de la situation de résidence dans les différents groupes d’'age de la
seconde partie de I’ existence permet de brosser un tableau qui refléte les étapes de
lavie de famille (Figure 1):

— Danslesgroupesd’ age antérieurs a 55 ans, ¢’ est le ménage traditionnel formé
du couple avec desenfants qui domine. Concernant presquelestrois quarts des
individus danslaquarantaine (72%), safréquence diminue ensuite rapidement
avec |’age. En fait, c’est dés le début de la quarantaine des parents, que les
enfants commencent a quitter le foyer familial, départs qui se poursuivent
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Figure 1. Lasituation de résidence durant la seconde partie de I’ existence (ESPA 1991)

bien au-dela de la cinquantaine. Un examen plus fin montre cependant un
léger mouvement inverse aux ages les plus élevés. Ainsi, sans constituer un
mouvement massif de parents allant s établir chez les enfants, il apparait
néanmoins que, ala phase de départ des enfants succéde aux ages avancésune
phase de résidence des personnes agées avec leurs enfants.

— Les personnes ayant 55 ans et plus se retrouvent le plus souvent avec leur
conjoint uniguement. Seuls 17% des individus dans la quarantaine sont dans
cette situation, alors que c'est le cas de 54% de ceux dans la soixantaine,
situation qui reste la plus fréquente jusgque vers 80 ans.

— Parmi I’ensemble des individus ayant atteint et dépasse I’ age de la retraite,
huit sur dix vivent soit avec leur conjoint uniquement (48%) soit seuls (36%).

— Cen'est que les individus de 80 ans ou plus qui demeurent le plus souvent
seuls. Dans la quarantaine, une personne sur dix vit seule, alors que, dans la
soixantaine, il s'agit d’une sur quatre et, parmi les 80 ans et plus, d'une sur
deux.

Surtout, on peut constater un écart croissant entre le mode de résidence des
femmes et des hommes au-dela du groupe d' &ge des 4549 ans (Figure 2). Pour
les deux sexes, la proportion d'individus qui habitent avec leurs enfants diminue
considérablement, mais cette tendance est plus accentuée parmi les femmes que
parmi les hommes; chez les premieres, elle se stabilise cependant plus tot.

Cette divergence est encore plus marquée en ce qui concerne la proportion
de personnes vivant seules. Ce sont surtout les femmes qui vivent seules, mode
de vie de pres de la moitié d entre elles a partir de 65 ans (48%), alors que ce
n'est le cas que de 18% des hommes. Parmi les femmes, cette proportion s accroit
considérablement pendant toute la seconde partie de I’ existence et, dés 70 ans,
devient leur principal mode de résidence. Chez leshommes, saprogression est plus
chaotique et surtout beaucoup moinsimportante; elle reste stablejusquevers 60 ans
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Figure 2. Lasituation de résidence des femmes et des hommes durant la seconde partie de
I’ existence (ESPA 1991).

et ne croit de facon importante qu’ a partir de 75 ans, ne dépassant toutefoisjamais
laproportion de ceux qui vivent en couple. Ainsi, 80% des personnes seules de 65
ans et plus sont des femmes; celles-ci sont certes majoritaires dans la population
agée, mais pas dans la méme mesure puisgu’ elles constituent 60% de cette classe
d age.

Lerapport entrelaproportion de personnesseuleset celled’ individus cohabitant
avec des enfants, dont les tendances sont opposées, s inverse chez les femmes a
partir du groupe d'age 60-64 ans, alors que ce n’est qu'au-dela de 70 ans que,
parmi les hommes, la proportion de personnes seules devient supérieure acelle des
individus qui habitent avec des enfants. Latendance au renversement de situation,
asavoir un retour a la cohabitation avec les enfants, apparait plus marquée parmi
lesfemmes et il se situerait pour celles-ci apartir de 75 ans et seulement aux ages
tres élevés pour les hommes.

Pour les hommes, c'est la vie avec le conjoint uniqguement qui est la plus
fréguente pendant la seconde partie de I’ existente, ce mode de résidence s accroit
jusgue dansle groupe d’ age 70—74 ans pour concerner alors plus de deux hommes
sur trois (69%) et domine dés 55 ans et pendant tout le reste de leur existence.
Parmi les femmes, en revanche, la résidence en couple diminue dés 65 ans et
devient inférieure ala proportion de femmes demeurant seules au-dela de 70 ans.

Par cesdonnées, on constate donc que, lorsguel’ on considerelescomportements
résidentiels, I’ age de 65 ans ne constitue pas un moment qui marquerait clairement
le passage d’ un mode de vie aun autre. Certes, commele souligne Lalive d' Epinay
(1991), lavie de famille au cours de la seconde moitié de |’ existence est marquée
par des étapes, mais, en ce qui concerne le mode de résidence, on n’ a pas affaire
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a une évolution par pallier, mais a un processus de transformations progressives
comprenant des périodes charniéres qui affectent differemment les femmes et
les hommes. L’évolution avec |I'age n’est réguliére que pour la proportion des
femmes qui vivent seules et, dans une moindre mesure, celle des hommes qui
cohabitent avec des enfants. C’est ainsi que I’ on peut distinguer des moments clés
qui correspondent & des modifications dans |’ organisation de la résidence, points
de retournement des courbes sur lesquelsil vaut la peine de s arréter:

* Pour les femmes, ces périodes charnieres se situent dans les groupes d’ ages

6064 ans, 70-74 ans et 80-84 ans:

— C'est entre 60 et 64 ans que culmine la proportion de femmes qui vivent
avec leur conjoint uniquement, ¢’ est aussi |’ age au-deladuquel ladiminution
de lacohabitation avec des enfants perd en intensité et |’ accroissement de la
proportion de celles qui vivent seules s accélere.

— A partir dugrouped dge 7074 ans, laproportion delacohabitation avec des
enfants se stabilise, alors que la diminution de la résidence avec le conjoint
s accélere |égerement.

— L’entrée dans le groupe des octagénaires marque surtout le passage a une
forte accélération de la décroissance de la cohabitation avec un conjoint et
une légere remontée de la proportion de celle avec des enfants.

x Les mémes groupes d ages constituent des périodes de changement dans la
tendance des modes de résidence des hommes, néanmoins la premiére est un
peu plus étalée et moins marquée et la derniére ne concerne que fort peu
d’individus:

— C’est un peu avant 60 ans que la proportion de ceux qui vivent seuls com-
mence a augmenter (mais de fagon moins accentuée que pour lesfemmes) et
au-dela de 64 ans que la décroissance de la proportion de cohabitation avec
desenfants, comme aussi |a croissance de celle avec un conjoint, deviennent
MoiNSs intenses.

— Entre 70 et 74 ans, la proportion de co-résidence avec un conjoint atteint
SoN maximum pour commencer ensuite a diminuer, alors que la proportion
d’ hommes seuls se met & croitre considérablement.

— Lasituation desindividus de 85 ans et plus apparait cohérente malgré leur
nombreréduit,'° correspondant aux informationsfournies par e recensement
(Haug 1994): on observe alors un renforcement des tendances antérieures
de diminution de la résidence en couple et d’ accroissement de la proportion
d’individusvivant seulset, au contraire, un retournement en ce qui concerne
la cohabitation avec des enfants qui gagne un peu de terrain.

On peut finalement se poser la question de savoir si I'age en tant que tel est
un éément de changement ou s'il n’agit que comme variable intermédiaire ou
encore au travers d’ autres facteurs. Le fait d’ appartenir a un certain groupe d' age
constitue-t-il en soi une information suffisante, ou est-ce son association avec
d’ autres caractéristiques de la personne qui importe?
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2. ESSAl DE MODELISATION DES FACTEURS DE DIVERSITE DES SITUATIONS DE
RESIDENCE DURANT LA SECONDE PARTIE DE L'EXISTENCE

Afin de préciser le role de I’ age, du sexe, du type de commune de résidence, de
la formation et de I’état civil en tant que facteurs de diversité des situations de
résidence, nous pouvons examiner les associationsbrutes entre facteurs et entre les
facteurset lasituation derésidence. Lesvaleurs deseffets propres, donnéesdansles
figures 3, et leur comparai son avec |es associations brutes, permettent toutefois de
mieux comprendre la part des effets directs de chacun des facteurs.!* On constate
alors que, al’ exception de larelation entre le sexe et la situation de résidence des
personnes agées de 65 ans et plus, les effets directs sont plus importants que les
effets totaux mesurés par les associations brutes. Cela signifie que ces derniers,
effetsindirects et fallacieux, non directement mesurabl es, viennent contrecarrer les
effets directs.*

L’ effet del’age

Cetteanalyse souligne queleseffetsd &ge décrits ci-dessus ne sont pas négligeabl es
et que la valeur explicative de |’avancement en age devient plus importante
lorsgu’ on la contrdle pour les autres dimensions considérées. Les effets que I’ age
exerce sur la situation de résidence par I’ intermédiaire de laformation et de I’ &tat-
civil ne sont pas de la méme nature que I’ effet direct et masquent donc en partie
celui-ci. Contrairement aux autres facteurs envisagés, le réle de I’ &ge est toutefois
moins important a partir de 65 ans, que ce n’est le cas entre 45 et 64 ans; son effet
sur |’ état-civil, en revanche, s accroit.

La présenced’ un conjoint

Constituant déja le facteur explicatif majeur de la situation de résidence durant la
période qui précéde laretraite, le rdle de I’ état civil est encore considérablement
plusimportant parmi les personnesde 65 anset plus. '3 || s agit |adelaconséquence
directe dela présence d’ un conjoint: une évidence certes, mais qui a néanmoins sa
pertinence, soulignant quela planification des besoinsavenir de lapopul ation agée
(en logement et infrastructures diverses) ne peut se baser sur les seules projections
de lacomposition par age de la population.

En Suisse, actuellement les divorces ou séparations |égales sont encore fort
peu fréguents parmi les personnes agées (4,1% des 65 ans ou plus), ¢’ est donc
le veuvage qui constitue le facteur majeur des changements de situation, plus
particulierement du fait de vivre seul. En effet, prés des trois quarts des femmes
agéesvivant seules sont veuves (72%), la proportion &ant un peu moinsimportante
chezleshommes(65%). Moinsdelamoitié desfemmesagées sont (encore) mariées
(respectivement 50% des 65—79 ans et un peu plus de 20% des 80+), alors que
plus des trois-quarts des hommes le sont (81% des 65—79 ans et encore 61% des
80+). C'est ainsi que la cohabitation avec des enfants concerne en premier lieu les
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Personnes dgées de 45 a 64 ans.

Age

Sexe

Eormation

Type de
commune

41

Etatcivil

.28

<" Situation ™
de residence

Personnes agées de 65 ans et plus.

Age

Sex

’  Formation .

%

Type de
commune

.36

.32

~ Etatovil

< Situation ™
. de.réﬁside;}ce

Figure 3. Lesfacteurs de diversité de la situation de résidence au cours de la seconde partie
del’existence. (ESPA91, données non pondérées)

Effets propres. Les coefficients reportés sont |es racines des tau partiels. Les degrés de signi-
fications sont tous inférieurs & 0.01%.
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hommes mariés &gés entre 65 et 79 ans et, ensuite, les veuves de 80 ans et plus.
Ce sont les personnes &gées qui n’ont pas de conjoint (ou qui n’en ont plus) qui
retournent vivre avec leurs enfants. On constate effectivement que parmi celles-ci,
la proportion de cohabitation avec les enfants diminue jusqu’ a la soixantaine, et
s accroit ensuite, particulierement a partir de 70 ans (3,5% des 60-69 ans; 4,0%
des 7079 ans et 8,6% des 80 ans et plus).

L’évolutionfuturedel’ écart entrel’ espérancedeviedeshommeset desfemmes,
mais aussi celle des comportements en matiere de nuptialité constituent donc
certainement un des éémentsimportants pour anticiper lestransformations avenir
dans les modes de résidence des personnes agées et leurs besoins a cet égard.

Femmes et hommes

Alors que I’ association brute entre le sexe et la situation de résidence est forte,
la variable sexe est celle qui est le plus faiblement associée lorsgue la relation
est controlée pour I'effet des autres facteurs envisagés. Ainsi, la divergence des
situations de résidence des hommes et desfemmes, apartir de 50 ans, est avant tout
la conséquence de leurs différences croissantes d' état civil et, dans une moindre
mesure, d'une influence distincte du niveau de formation. Plus que le fait d'étre
homme ou femme, ¢’ est donc sa signification dans un contexte donné qui importe.

La formation

Bienquedemeurant relativement faible, I’ effet delaformation n’ est pasnégligeable
lorsgu’il est controlé pour celui des autres variables considérées ici, partic-
ulierement parmi les personnes ayant dépasse |’ age de laretraite.

Pour bien comprendre les relations entre le niveau de formation et le mode de
résidence, il convient de commencer par relever deux caractéristiques importantes
concernant le niveau de formation dans les générations de 65 ans et plus. D’une
part les études sont peu fréequentes; dans|’ échantillon ESPA91, seule une personne
agée sur gquatre a poursuivi une formation au-dela de I’ école obligatoire et d’un
éventuel apprentissage ou d’'une formation pratique. D’ autre part, le niveau de
formation met bien en évidence les discriminations qui frappaient a cet égard les
femmes: prés d’ une femme sur deux n’a suivi quel’ école obligatoire, alors que ce
n’'est le casque d’ un homme sur sept, lamajorité de ceux-ci ont réalisé apres|’ école
obligatoire une formation pratique ou un apprentissage (pour plus d'information a
cet égard, voir Jobin et al., 1996). Larelation entrele sexe et le niveau deformation
est toutefois moins marquée parmi les personnes agées entre 45 et 64 ans que ce
N’ est le cas dans les cohortes les plus &gées (Table ).

Surtout, il convient de souligner que les différents types de formation ne sont
pas distribués de fagon homogeéenes dans les différents types de ménages, ceci
spécialement parmi les femmes:
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Tablel. Situation de résidence selon le niveau de formation

Ecole obligatoire Formation pratique Etudes secondaire Total
ou apprentissage Supérieures et
hautes écoles

femmes hommes femmes hommes femmes hommes femmes hommes

Seul(e) 46,9 221 46,4 18,2 55,3 15,7 48,4 17,9
Avec conjoint(e) 35,9 52,3 40,2 67,4 32,4 67,5 36,9 65,4
Avec enfants 14,1 17,4 91 12,3 79 12,9 10,9 13,2
Autres 31 81 4,3 21 4.4 3,9 38 35
Total 100% 100%  100%  100% 100% 100%  100%  100%
Effectifs 640 149 607 571 318 363 1565 1083

ESPA91, répondants &gés de 65 ans et plus, données pondérées.

— Lacohabitation avec desenfants est plusfréquente parmi les personnesn’ ayant
suivi quel’ école obligatoire que cen’ est le cas de celles qui ont une formation
plus poussée; ceci particulierement parmi les femmes: plus de la moitié de
celles qui habitent avec des enfants n’ont suivi que I’ école obligatoire.

— Lespersonnes—femmes et hommes — résidant avec leur conjoint uniquement
ont le plus souvent réalisé une formation pratique.

— Laproportion de personnes vivant seules est, chez les hommes, inversement
proportionnelle au niveau de formation. En revanche, pour lesfemmes, ce sont
celles qui ont réalisé des études secondaires et supérieures qui vivent le plus
souvent seules.

Il est évident que detellestendances sont particulierement difficilesainterpréter,
résultant de multiples facteurs, tant demographiques qu’ économiques et culturels.
Lefait de vivre seul peut certes étre la conséquence d' un choix, mais un choix ne
se fait jamais que dans les limites des possibles. Ce choix est ici conditionné par
I’é&tat de santé de I’individu, ses ressources économiques et les disponibilités en
logement, mais peut aussi étre imposé par |’ absence de compagnon ou d’ enfants
avec qui I’ on peut partager son logement. C'est ainsi que la proportion plus élevée
d’hommes seuls sans formation confirme ce que I’on sait sur la fréquence plus
importante du célibat masculin dans les groupes moins bien formés. La question
est différente pour les femmes. En effet, on peut considérer que «le célibat libére
lafemme des charges familiales et lui permet de prolonger ses études» (Koskin et
a., 1994). Toutefois, le sens de la relation entre le fait de vivre seul et le type de
formation réalisée n’est pas simple a établir. Sans pouvoir trancher, |’ observation
faiteici que les femmes ayant suivi desformations plus longues se retrouvent plus
frequemment parmi celles qui vivent seules est toutefois révélateur des facteurs
économiques et culturels qui leur ont permis ou empéché de faire des éudes
lorsqu’ elles étaient jeunes.
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Tablell. Situation de résidence selon les régions économiques. Typol ogie centre-périphérie de Joye
et a. (1988)

Centres Communes Communes C. non métropol. C. agricoles et
tertiaires métropolitaines  avec pendularité  industrielles

Seul(e) 45,0 37,6 30,9 27,7 30,9
Avec conjoint(e) 44,8 51,3 50,7 53,7 445
Avec enfants 72 81 12,7 154 19,1
Autres 30 30 55 33 55
Total 100%  100% 100% 100% 100%
Effectifs 1114 234 363 512 524

ESPA9L, répondants &gés de 65 ans et plus, données pondérées.

Lelieu derésidence

Parmi lesindividus de 65 ans et plus, le type de commune constitue le second fac-
teur explicatif parmi les variables considérées, certes nettement moins important
que I’ état civil, mais juste avant |’ age.!* En effet, la fréquence de la cohabitation
aveclesenfants suit I’ axe centre-périphérie dé&fini par latypologie économique des
communes réalisée par Joye et al.*® (Table11). Quant aux personnes agées demeu-
rant seules, on lesretrouve certes, comme on pouvait s'y attendre, majoritairement
dans les centres, et dans une moindre mesure dans les communes tertiaires, mais,
en revanche, leur proportion est tres proche dans les trois autres catégories que
nous retenonsici et le minimum N’ est pas trouvé dans les communes de type agri-
cole, mais dans les communes non métropolitaines a pendularité importante, dans
lesquelles on trouve en revanche la proportion la plus éevées de retraités vivant
avec leur conjoint(e). Un examen un peu plus détaill € (typologie de onze catégories
au lieu de cing) montre en fait que les zones rurales ne sont pas homogénes. D’ une
part, les communes dont I’économie est restée essentiellement agricole se dis-
tinguent par une proportion nettement plus faible de personnes agées vivant seules
(19%) que ce n'est e cas dans les communes rurales oul |’ agriculture ne constitue
pas I’ activité principal e (semi-agricoles 29%, non urbaines avec pendul arité 28%,
semi-urbaines 26%, agricoles et industrielles 30%, touristiques 35%). D’ autre part,
laproportion laplus & evée de personnes dgées cohabitant avec lesenfants setrouve
dansles communes quel’ on pourrait appeler «semi-rurales» (périurbaines, de type
industriel et tertiaire, semi-agricoles) et hon pas dans les communes agricoles.

En Suisse, enraison delatopographie, deladiversité culturelle et delafragmen-
tation politique, lelieu derésidence est le refl et de particularités complexes qu’ une
seule typologie peut difficilement appréhender. Bien que la typologie des com-
munes ait un pouvoir explicatif plus important, raison pour laquelle c’est cette
variable que nous avons retenue dans le modele multivarié, des difféerences
apparaissent aussi en fonction des grandes régions topographiques du pays et
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Tablelll. Situation de résidence selon quelques indicateurs géo-culturels

Nationalité du Langue de I’ enquéte L ocalisation géographique

répondant
suisse éranger allemand francais italien Plateau Plateau Alpes Jura
Est Ouest

Seul(e) 36,2 36,3 36,2 37,9 348 357 376 349 376
Avec conjoint(e) 48,7 36,4 485 50,8 323 483 482 446 495
Avec enfants 111 243 11,0 8,8 306 11,8 99 175 98
Autres 39 30 44 2,6 2,2 42 44 27 28
Total 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Effectifs 2606 135 2031 555 174 1156 818 401 386

ESPA91, répondants &gés de 65 ans et plus, données pondérées.

des appartenances linguistiques, facteurs auxquels s gjoute la nationalité d’ origine
(Table ).

Larégion a pine se distingue des autres par une fréquence nettement plusélevée
de personnes agées cohabitant avec des enfants et la fréquence la plus basse de
personnes vivant seules. D’ autre part, la cohabitation avec des enfants est moins
importante dans la région ouest du plateau et dans le Jura que dans le reste du
pays, ce qui pourrait refléter des différences entre régions linguistiques. La cohab-
itation avec des enfants est en effet un peu moins fréguente parmi les répondants
de langue francaise que parmi ceux de langue allemande; ce mode de résidence
apparaissant nettement plus habituel parmi les répondants de langue italienne.
C’est aussi parmi ces derniers que I’ on rencontre le plus de ménages de personnes
agées comprenant plusieurs générations'® (32%, alors qu'ils constituent respec-
tivement 9% des ménages parlant francais et 11% de ceux de langue allemande).
La répartition par cantons montre aussi qu'il ne s'agit pas du seul fait des Italiens
établisen Suisse, puisgue danslecanton du Tessin, delangueitalienne, cesménages
sont beaucoup plus fréquents qu’ ailleurs en Suisse (29%, alors que le canton suiv-
ant dans I’ ordre décroissant du pourcentage, Soleure, n’en comprend que 18%).
Il convient néanmoins de relever que la cohabitation avec des enfants adultes est
plus répandue parmi les répondants de nationalité étrangere que parmi les Suisses,
comme ' est aussi le cas de I ensemble des ménages a plusieurs générations (18%
des ménages formés uniguement de Suisses, mais 33% des ménages comprenant
des Suisses et des étrangers et 35% des ménages d’ étrangers).

En conclusion, la cohabitation avec les enfants est plus le fait des person-
nes agées de nationalité étrangére, de langue italienne, résidant dans la région
apine, dans des communes semi-rurales. En revanche les mémes facteurs ne sem-
blent pas étre applicables pour ce qui concerne la répartition des personnes agées
vivant seules pour lesguelles la nationalité, larégion linguistique et lalocalisation
géographique ne jouent apparemment pas un réle important, contrairement au type
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de commune. La diversité que I'on observe a cet égard entre cantons, souligne
bien que ce sont de multiples facteurs qui influencent cette propension avivre seul.
En effet, méme si globalement, on trouve plus de personnes seules dans les zones
urbaines que dans les zones rurales, une analyse plus fine montre une répartition
plus complexe. C’ est ce que met en évidence la distribution selon la classification
centre-périphérie des communes, mais dont témoigne aussi le fait que, parmi les
cantons dans lesquels cette proportion est la plus & evée, on trouve aussi bien des
villes importantes que des cantons ruraux: Béle Ville et Geneve (49% et 45%), les
cantons de Suisse centrale (41%) et le canton de Vaud (40%).

Lerevenu

Lerevenun’ apasété prisen compte danslaversion finale du schemadesfacteursde
diversité. En effet, il n’est disponible que pour environ deux tiers des répondants
et nous avons pu établir clairement que ceux-ci n'étaient pas représentatifs de
I’ensemble de la population.

Il vaut néanmoins la peine de relever que les informations disponibles mon-
trent que les transformations du revenu par le passage a la retraite impliquent
apparemment auss des changements dans la signification économique du mode
derésidence. C'est ainsi que I’ on observe un double renversement de situation en
comparant le mode de résidence des personnes agées entre 45 et 64 ans et celui des
plus agés (Table 1V):

— lamagjorité des personnes qui, N'ayant pas atteint I’ age de la retraite, vivent
avec les enfants se situe dans les ménages au revenu le moins élevé, aors
gue les retraités cohabitant avec des enfants appartiennent au contraire le plus
souvent alaclasse derevenu la plus élevée;

— au-dela de 65 ans, les personnes vivant seules n’ appartiennent que rarement
ala catégorie des revenus les plus élevés, catégories dans laguelle on trouve
majoritairement celles du groupe d’ age antérieur.

Ainsi, il semble que les personnes agées vivent relativement mieux, du point
de vue économique, lorsqu’ elles cohabitent avec des enfants, alors que c'est le
contraire parmi les plus jeunes. En fait, la cohabitation avec des enfants change
probablement de signification avec |’avancement en age, passant d’'une charge
économique plus grande & un meilleur partage de ces charges. Ou, plus vraisem-
blablement, on habite avec des enfants|orsque la situation des uns et/ou des autres
le permet. C'est ce que semble aussi indiquer le fait que les ménages a plusieurs
générations vivent le plus souvent dans des logements dont |’ un des membres du
ménage est propriétaire:

— 62% des ménages de personnes agées qui comprennent deux générations ou
plus sont propriétaires alors que ¢’ est le cas de 43% dans |es autres ménages
de personnes agées (77% dans |’ ensemble des ménages a trois générations,
38% parmi les autres types de ménages tous ages confondus);
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Table V. Situation de résidence et revenu*

< 16000 FrS 16000-31999 FrS 32000 FrS et plus Tota
45-64 ans 65 + 4564 65+ 45-64 65 + 4564 65 +

Seul(€) 14,4 20,9 18,4 54,2 48,9 10,9 100% 100%
135 69,9 91 441 18,9 13,6 14,2% 37,3%
Avec conjoint(e) 29,5 40,8 26,0 41,5 445 38,1 100% 100%
32,1 61,7 34,1 46,1 45,5 64,9 37,6% 51,1%
Avec enfants 38,9 44,8 34,3 38,2 26,9 60,1 100% 100%
50,1 11,8 53,1 74 324 17,7 44.5% 9,0%
Autres - - - - - - - -
43 37 3,6 24 32 38 3,7% 2,6%
Total 34,5% 33,9% 28,7% 46,0% 36,8% 20,1% 100% 100%

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Effectifs 1025 626 852 849 1093 371 2970 1847

ESPA91, répondants &gés de 65 ans et plus, données pondérées.

* Revenu annuel brut moyen par personne = revenu moyen du ménage divisé par le nombre de
personnes dans le ménage.

— parmi les ménages de personnes agées propriétaires de leur logement, 18%
sont des ménages a plusieurs générations alors que ce n' est le cas que de 7%
parmi les non-propriétaires.

3. DISCUSSION

Comme tout modéle cherchant a exploiter des données statistiques, le schéma
choisi (Figure 3) neretient queles ééments qui, parmi les donnéesdisponibles, ont
un pouvoir explicatif non négligeable. Lesfacteurs considérés pour appréhender la
diversité dans les situations de résidence ne constituent donc que des indicateurs
partiels de la réalité complexe qui conditionne les conditions d’ existence de I'in-
dividu pendant la seconde partie de son existence. C'est ainsi que, en particulier,
les variables retenues ici, al’ exception de I’ &ge, paraissent plus pertinentes pour
expliquer la situation de résidence des personnes de 65 ans et plus que de celles
appartenant au groupe d’ age précédant la retraite.

D’autre part, si, par cet effort de modélisation, on peut appréhender les grandes
tendances, il convient d'étre conscients que les modeles refletent avant tout les
caractéristiques des modes dominants — ici le changement fondamental entre la
période pré-retraite, dominée par la cohabitation avec des enfants et, dans une
moindre mesure, avec le conjoint uniquement, et la période post-retraite ou I'on
trouve majoritairement des coupl es et des personnes seules. Or, pour comprendreles
changementsen cours, I’ examen des cas plus marginaux est certainement pertinent.
Les données utilisees ici ne permettent pas une analyse fine des comportements,*’
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mai s néanmoins les tendances du mode de résidence qui est actuellement le moins
fréequent parmi les personnes agées — la cohabitation avec des enfants —, comme
auss ladiversité observée dans|es présentes données quant alaformation, au lieu
derésidence, al’ origine et ala situation économique, proposent quel ques pistes a
explorer. On peut alors se demander:

— Quélle va étre I'influence de I'éévation actuelle du niveau de formation,
particulierement de celui des femmes ? Est-ce que des études prolongées
vont continuer a aller de pair avec |’ absence de charges familiales et donc
une propension a vivre seule comme les données présentes I’ indiquent et le
soulignent d'autres travaux (Koskin et al., 1994) ? Va-t-on plutdt vers des
transformations de société qui banalisent les longues études et les rendent
compatibles avec une vie de famille au quotidien?

— Larelation observée entre la cohabitation avec des enfants et la propriété du
logisimplique-t-elle qu’ un accroissement du nombre de propriétaires pourrait
stimuler parents et enfants a vivre sous le méme toit?

— Sedirige-t-on vers une société multiculturelle qui cultiverales différences ou,
au contraire, vers une fermeture des frontiéres qui menerade plus en plusvers
un mode de vie dominant ? Les particularismes locaux quant aux relations
inter-générationnelles vont-ils subsister ou va-t-on vers une homogénéisation
des comportements méme dans la mosaique suisse?

— Indépendamment des facteurs démographiquesdelongévité différentielle, est-
ce que lefait de vivre seul savieillesse restera avant tout un fait féminin?

En bref, les questions qui se posent sont de savoir si les évolutions
démographiques, économiques et sociales constituent la clé des transformations
des modes de résidence ou si celles-ci impliquent des changements de comporte-
ments plus complexes et donc plus difficiles a anticiper, car supposant des mod-
ifications de la signification de dimensions de I’ existence telles que I’ accés a la
formation, I'importance de lamaison de famille, destraditionslocales, delanotion
d’ autonomie desfemmes et des hommes. Finalement, il est évident qu’ une analyse
transversale ne permet pas de distinguer les effets de I’ avancement en age de ceux
des évolutions temporelles. C'est sur celles-ci que se concentre la seconde partie
de cetravail.

V. Lesévolutionstemporelles

1. LES TENDANCES AU COURS DES DERNIERES DECENNIES (RECENSEMENTS
FEDERAUX 1970, 1980 ET 1990)

1.1. Meillissement de la population et nombre de ménages de personnes agées

De 10% en 1960, le pourcentage de personnes agées de 65 ans ou plus est passé
a 14,7% en 1995. Actuellement, le processus de vieillissement de la population
dépasse donc les estimations les plus basses et sauf catastrophe non prévue, il
ne peut que se poursuivre dans les années a venir. C'est ainsi que les différents
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Figure 4. Evolution de deux indicateurs du vieillissement de |a population: la proportion de
personnes agées et celle des ménages de personnes agées.

scénariosconguspar I’ OFS, apartir delasituation de 1995, projettent unefourchette
devaleurssituées entre 20,2% et 21,6% pour I’ an 2020, entre 23,9% et 27,1% pour
2050 (selon leurs hypothéses extrémes de dynamique socio-économique, politique
et démographique positive ou négative; Baranzini et al., 1996).

Il est toutefois intéressant de relever que, durant les derniéres décennies, la
progression du nombre de ménages comprenant des personnes agées ne suit pas
exactement celle delapopulation agée. Si e nombre absolu de ménagesde person-
nes agées est en augmentation, en revanche leur proportion dans |’ ensemble des
ménages de Suisse reste stable et semble méme étre actuellement en décroissance.
On constate effectivement (Figure 4 et Table V) que

— entre les recensements de 1960, 1970 et 1980, le nombre des ménages com-
prenant des personnes de 65 ans ou plus s accroit régulierement, tout en
formant une proportion relativement stable des ménages dans |’ ensemble de
la population: 25% des ménages privés, 20% des ménages familiaux.

— au cours de laderniere décennie, laméme tendance s' est poursuivie: bien que
le pourcentage des personnes agées dans la population ait continué de croitre,
la proportion des ménages de personnes agées a méme quelgue peu diminug,
passant a 24% des ménages privés et 19% des ménages familiaux.

Cette tendance s'inscrit dans les changements généraux de structure des
ménages et de modes de résidence de I'ensemble de la population en Suisse,
particulierement |’ accroi ssement du nombre de jeunes qui se mettent en ménage et
des immigrés qui vivent seuls. C'est ainsi que I’ on observe une diminution de la
proportion des personnes agées parmi I’ensemble des individus qui vivent seuls,
celle-ci passant de 40% en 1960 a 33% en 1990. Néanmoins, elle refléte aussi les
changementsintervenus danslacomposition delapopulation agée, comme résultat
de I'alongement de la vie et de la vie en couple. Par conséquent, si la taille des
ménages comprenant des personnes agées s est effectivement réduite, suivant la
tendance observée dans|’ ensemble des ménages en Suisse, le nombre de personnes
agées par ménage, lui, est resté stable et s est méme quelque peu accru (Table V).
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TableV. Vielllissement delapopulation et composition des ménages de personnes agées

1960 1970 1980 1990

Personnes &gées de 65 ans ou plus 554.240 714.484 881.903 988.885

% population totale 10,20 11,40 13,90 14,40
M énages de per sonnes agées™:

Nombre de ménages 398516 508.099 619.070 687.066
% de |’ ens. des ménages privés 25,20 24,80 25,30 24,20
Taille moyenne — 2,3 1,9 1,7
(nombre total de membres)

Nombre moyen de personnes agées 1,29 1,31 1,32 1,32

(ds ménages en ayant au moins une)
Proportion de ménages comptant plus 27% 30% 31% 31%
d’ une personne agée

* Ménages privés comprenant au moins une personne agée de 65 ans ou plus.
Données des recensements fédéraux.

1.2. La composition des ménages au cours de la seconde partie de I’ existence:
les changements entre 1970 et 1990 (Figures 5 et tableaux en annexe 2)

Les grandes tendances

En 1970, comme vingt ans plus tard, les individus agés entre 45 et 64 ans, partic-
ulierement les hommes, vivent principalement avec leur conjoint(€) et des enfants.
Néanmoins, on constate que, durant cette période, le ménagefamilia cede progres-
sivement le pas aux ménages composés du couple uniquement, mode de résidence
devenant, au moment du recensement de 1990, |e plus courant pour lesfemmesdans
ce groupe d’ &ge précédant laretraite. Au-delade |’ age de laretraite, dgaen 1970,
la cohabitation avec le conjoint uniquement est |le mode de résidence dominant et,
au coursdesvingt années suivantes, il gagne encore enimportance. Latendance est
toutefoissurtout lefait deshommes, parmi lesgquel sI’ accroissement est encore plus
net chez les plus agés (80 ansou plus); elle est moins accentuée chez lesfemmes qui
vivent alors principalement, et de plus en plus, seules, particulierement au-delade
80 ans. Lesautres situations de résidence, ¢’ est-&-dire la cohabitation avec d autres
personnes que le conjoint ou les enfants, apparentées ou non, subissent un déclin
prononcg, ceci dansles différents groupes d’ ages considérés, tant pour les femmes
gue pour les hommes.

Vivre sa retraite seul(€) ou en couple: la progression du ménage «minimal»

Comme le souligne Wall (1996), on trouve toujours un grand nombre de situations
de résidence, mais la diversité n’'affecte gu’une minorité d'individus. Certains
modes de vie traditionnels disparaissent alors que I’ adoption de nouveaux com-
portements dans la population suisse est encore trop récente pour affecter ceux
des personnes agées. Ainsi, bien gue de nombreuses possibilités existent quant au
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mode de résidence, on retrouve actuellement huit personnes agées sur dix (parmi
cellesqui demeurent dans des ménages privés) dans ce quel’ on aappeléle ménage
«minimal» (Goldscheider et al., 1993),'8 ¢’ est-a-dire qui vivent seules ou avec
leur conjoint uniquement. Cette polarisation, au-delade I’ &ge de laretraite, est un
des facteurs marquant de I’ évolution des derniéres décennies. En 1970, 60% des
personnes agées vivaient dans un ménage «minimal», en 1990 ¢’ est |e cas de 82%.
La situation en Suisse est alors tres semblable a celle de la Grande-Bretagne ou,
en 1991, 81% des personnes agées résident seules ou en couple uniquement (Wall,
1996). L’ accroissement a été particuliérement important parmi |es personnes ayant
atteint 80 ans: 51% en 1970, 71% en 1980 et 80% en 1990. On constate une pro-
gression similaire dans les données belges, pays ou toutefois cette concentration
sur ces deux types de situation de résidence reste moins importante qu’ en Suisse:
en 1981, ils concernaient 66% des personnes de 80 ans et plus et 75% en 1991
(Jacobset al., 1995).

La proportion de personnes agées vivant seules s est accrue de fagon spectacu-
laire au cours des dernieres décennies: elle adoublé entre 1960 et 1990, passant de
16% a 34%. Notons cependant que ce N’ est que parmi les individus les plus agés
(80 ans ou plus, Figure 2.3) que la proportion de ceux qui vivent seuls a continué
acroitre entre 1980 et 1990; passant de 45% a 50%, cette progression est similaire
ace qui est observé en Belgique (44% a 50%). En 1990, comme trente ans avant,
huit personnes &gées sur dix qui vivent seules sont des femmes. En Suisse comme
en Grande Bretagne, prés de la moitié des femmes agées vivent seules (46% en
Suisse, 47% en Grande Bretagne), alors que les hommes vivent le plus souvent
avec leur conjointe. Ce mode de résidence est cependant un peu moins fréguent en
Grande Bretagne ou I’ on trouve plus d’ hommes demeurant seuls (respectivement
en Grande Bretagne et en Suisse, 64% et 61% avec leur conjointe, 21% et 16%
seuls). En fait, la proportion de femmes parmi les personnes vivant seules s’ est
accrue parmi les plus agés (80 ans et plus), alors que parmi les 6579 ans elle a
diminué de quel ques pour-cents. La proportion de femmes tres agées vivant seules
est un peu plus élevée en Suisse qu' en Belgique, sa progression au cours de la
derniére décennie est identique: en Suisse 55% des femmes de plus de 80 ans
vivent seules et 62% en 1990, en Belgique, 52% et 59%.

Chez nous, parmi les retraités, la vie en couple est en progression au cours des
derniéres déecennies,®® particulierement parmi les hommes. Si, dga en 1970, la
moitié de ces derniers vivent avec leur conjointe uniquement, en 1990, c'est le cas
desdeux tiers, alors que pour lesfemmes ces proportions attei gnent respectivement
27% a 36%. L’ ensemble des hommes &gés de 65 ans et plus qui vivent avec leur
conjointe (et éventuellement une tierce personne) passe de 72% en 1970 a 77% en
1990, pour lesfemmes de 36% a41%. Laproportion desretraités suissesvivant en
1990 avec leur conjoint(e) est donc nettement plus éevée qu’ en Grande Bretagne,
ou C’est respectivement la situation de 65% des hommes et 36% des femmes. On
observe cet accroissement de la vie en couple aussi bien chez les personnes dgées
entre 65 et 79 ans que chez celles de 80 ans et plus (Figure 2.2 et 2.3). Parmi ces



190 CLAUDINE SAUVAIN-DUGERDIL ET AL.

derniéres, elle s'est méme accentuée au cours de la derniére décennie phénomene
qui augmente I’écart qui sépare a cet égard la Suisse de la Belgique. Au début
des années 1980, 22% des Belges et 26% des Suisses de 80 ans et plus résidaient
avec leur conjoint uniquement, dix ans plus tard c’est le cas de 25% des Belges
et 30% des Suisses. Ceci refléte bien ce que |’on sait d’une nuptialité restée plus
forte en Suisse que dans la plupart des autres pays européens et d’ une espérance
de vie particulierement élevée: la croissance des divorces est encore faible parmi
les personnes agées et donc insuffisante pour contrecarrer |’ accroissement de la
longévité, la diminution des veuvages et les remises en union (Coenen-Huther,
1996).

Si, par I accroissement del’ espérance devie deshommeset lejeu desdifférences
d’ &ge entre conjoints, plus de lamoitié des personnes de 65 ans ou plus qui vivent
en couple sont des hommes et que cette proportion ne change que peu durant la
période observée (58% en 1970, 57% en 1990), en revanche, parmi les personnes
les plus agées (80 ans et plus), la proportion de femmes vivant en couple s est con-
sidérablement accrue: passant de 9% a 17% (I’ ensemble de celles vivant avec leur
conjoint au moins, de 12% a 18%). Ces derniéres deviennent plus nombreuses par-
mi |’ensemble des personnes trés agées résidant en couple. Ceci est di au fait
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5.2. PERSONNES AGEES DE 65 A 79 ANS
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Figure 5. Evolution du mode de résidence au cours des vingt derniéres années.

gue I’ accroissement du poids des femmes dans
un phénomene limité aux groupes d ages les pl

la population agée est en réalité
us élevées: en 1970, les femmes

constituent 58% des personnes de 6579 ans vivant dans des ménages privés, 57%
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en 1990; en revanche, leur proportion parmi les personnes de 80 ans ou plus est en
augmentation, passant de 63% a 65% en 1990.

Partager son ménage avec des enfants adultes ou avec d'autres personnes: un
mode de résidence de plus en plus marginal

La cohabitation avec des enfants adulte devient de moins en moins courante en
Europe occidentale, néanmoins on trouve a cet égard de grandes différences entre
pays(TableVI). Lasituation en Suisse sembleétresimilaireacelledel’ Angleterre,
alorsquelacohabitation aveclesenfantsy apparait nettement moinscourantequ’en
Belgique et surtout qu’ en Irlande ou en Italie.

De fait, en Suisse, la cohabitation avec des enfants uniquement — ¢’ est-a-dire
avec éventuellement le conjoint, mais sans tierce personne — n’a que peu évolué
durant les trente derniéres années, sa proportion, en 1990 comme en 1970, passant
de 40% dans le groupe d’ age 45-64 ans a environ 10% parmi les 65 ans et plus.
Il semble qu’elle ait connu un déclin plus ancien comme I’ indiquent les quelques
pistes fournies par les données du recensement de 1960.%° En revanche, |e partage
de son ménage avec destierces personnes (en plus d’ éventuel s enfants) a connu un
recul important durant les trois derniéres décennies. Alors qu’ en 1970, pres d’une
personne &gée sur quatre résidait dans un ménage complexe,?! ce n’est plusle cas
gue pour une sur huit en 1980 et une sur treize en 1990.

En 1990, comme vingt ans plus tét, ce sont cing types de ménages complexes
gui dominent. C'est ainsi quel’ on retrouve essentiellement des cohabitations avec:

— un (ou des) autre(s) apparenté(s) uniquement, ¢’ est-a-dire un (ou des) parent(s)
aveclequd il n’apasdeliendefiliation directe ou par alliance, donc notamment
les fréres et soeurs: en 1970, 20% des situations de résidence impliquant une
tierce personne et 27% en 1990;

— une (ou des) personne(s) non apparentée(s) uniguement: 29% en 1970, 26%
en 1990;

— un (ou des) enfant(s) et un (ou des) autre(s) apparenté: 16% et 17%;

— un (ou des) autre(s) apparenté&(s) en plusdu conjoint: situation moinsfréguente,
mais qui s est proportionnellement accrue pendant |a période considérée (4%
en 1970 et 7% en 1990);

— une (ou des) personne(s) non apparentée(s) et le conjoint: situation qui en 1990
alamémeimportance que la précédente (7%), mais dont I'importance relative
diminue, puisqu’ elle était de 12% en 1970.

Globalement, parmi les personnes agées vivant dans un ménage complexe,
moins d’un tiers cohabite aussi avec des enfants ou avec son conjoint, propor-
tions qui n’ont que peu changé durant les vingt dernieres années, diminuant trés
légérement (Table VI1). Lacohabitation avec e pere oulamérereste un phénomene
tres marginal. En fait, ¢’ est la cohabitation avec un «autre» apparenté qui prend
le plus d'importance. Si, dga en 1970, plus de la moitié des individus demeurant
dansun ménage compl exe cohabitent avec un «autre» apparenté (et éventuellement
d’ autres personnes), cette proportion s est encore accrue pour atteindre 60% en
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TableVI. Lacohabitation des personnes agées avec des enfants: quel ques chiffres

comparatifs
Pays et année Age/ sexe Source
Suisse, 1980 65+: total 15% Recensement 80
femmes 14%  (présent article)
hommes 16%
80+: total 12%
femmes 13%
hommes 11%
Suisse, 1990 65+: total 12% Recensement 90
femmes 11% (présent article)
hommes 13%
80+: total 8%
femmes 9%
hommes %
Belgique, 1981 80+: total 26% Jacobs et al. 1995
femmes 28%
hommes 23%
Belgique, 1991 80+: total 20%
Jacobs et al. 1995
femmes 22%
hommes 16%
Irlande, 1979 Total 65+ 38% Wall 1989
Angl./Galles, 1981  Total 65+ 14% Wall 1989
Gde Bretagne, 1991  50-74: femmes 23% Baizaneta. 1995
hommes 29%
75+: femmes 7%
hommes %
Itaie, 1981 Total 6069 37% Bartiaux 1991
70-79 30%
80+ 39%
Italie, 1991 50-74; femmes 44% Baizaneta. 1995
hommes 58%
75+ : femmes 11%
hommes 15%

Total cohabitation avec au moins un enfant et éventuellement le conjoint et un
(des) tiers.

Les chiffres de Wall ne comprennent toutefois que les personnes vivant dans des
ménages formés d' une seule famille (I’ ensemble de ceux comprenant plus d’ une
famille ne représentant néanmoins que 1% des situations en Grande Bretagne et
5% en Irlande).

193
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Table VII. Composition des ménages complexes

Per sonnes agées 1970 1980 1990

résidant dansun

ménage complexe total hommes femmes total hommes femmes total  hommes femmes
Total 178391 66.582 111.809 109.329 41.292 68.037 80.812 30411 5401

027 024 0,29 0,12 0,13 0,12 0,08 0,09 0,08

Avec au mains:
—enfant(s) 0,08* 0,08 0,08 0,04 0,04 0,04 0,02 0,02 0,03
0,30** 0,31 0,30 0,31 0,30 0,31 0,28 0,27 0,28

—conjoint 0,07 011 0,05 0,03 0,05 0,02 002 003 0,01
0,28** 044 0,18 0,23 0,37 0,15 024 037 0,15

— parent(s) 0,003 0,004 0002 0003 0004 0002 0003 0004 0,002
(beaux-parents) 0,01** 0,02 0,01 0,02 0,03 0,02 0,03 004 0,02
—autre(s) 0,14* 012 0,16 0,08 0,07 0,09 0,05 0,05 0,06
apparenté&(s) 053** 0,50 0,55 0,63 0,58 0,66 060 057 0,61

—non apparenté(s) 0,14* 0,13 0,14 0,05 0,05 0,05 004 0,03 0,04
0,52** 0,54 0,50 0,39 0,43 0,37 040 042 0,40

Individus de 65 ans ou plus. Recensements fédéraux.
* % de I’ ensembl e des personnes agées (total, hommes, femmes).
** % des personnes agées vivant dans des ménages complexes (total, hommes, femmes).

1990. En revanche, |e partage de son ménage avec des personnes non apparentées,
dont I'importance était similaire en 1970, a diminué au cours des vingt derniéres
années. Toutefois, soulignons bien que, si en 1970 ces deux types de situation de
résidence concernaient chacun 14% de |’ ensemble des personnes agées, en 1990,
ils ne s appliquent plus qu’ a quelques pour-cents de la population agée (respec-
tivement 5% et 4%).

L eshommes cohabitent un peu plus souvent que les femmes avec des personnes
non apparentées, en revancheils partagent moins souvent leur ménageavec d’ autres
apparentés; mais surtout dans les ménages complexes, comme nous |’ avons dgja
relevé pour |’ ensemble des ménages, ils vivent nettement plus fréqguemment avec
leur conjointe. Eu égard a la cohabitation avec des tiers, les personnes les plus
agées (80 ans ou plus) ne se distinguent guére de ceux des retraités plus jeunes.

2. LES TRANSFORMATIONS EN COURS: ESPA 1991 — ESPA 1994

La comparaison des données des enquétes ESPA de 1991 et de 1994 ne met-
tent pas en évidence des transformations brutales mais permettent d’ analyser les
changements en cours, dans la perspective des tendances des derniéres décennies.
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2.1. Les ménages de personnes agéesen 1991 et en 1994

Lesdonnéesdel’ ESPA confirment latendance décroissantedelataille desménages
de personnesagées (1,76 en 1991 et 1,74 en 1994) et d’' un | éger accroissement dela
proportion de petites unités domestiques (en 1991, 88,9% des ménages ne comptent
pas plus de deux personnes, 89,8% en 1994). On observe par conséquent une
poursuite de la polarisation toujours plus marquée des modes de résidence, durant
la seconde moitié de leur existence, vers le ménage «minimal», représentent 84%
des situations des personnes agées interrogées en 1991 et 87% en 1994 (chiffres
dans|’annexe 1).

Globalement, les caractéristiques de la situation de résidence durant la seconde
partiedel’ existence nedifférent guereentre lesdeux dates, maisun examen détaillé
par groupes d’ age et par sexe souligne quel ques tendances:

— laproportion de personnes agéesvivant seulescontinue acroitre, mais, comme
nous I'avions déja relevé a propos des évolutions entre les deux derniers
recensements, le phénomene ne concerne que les personnes les plus agées
(au-dela de 80 ans); chez les hommes toutefois la tendance est générale dées
I’age de 75 ans;

— la proportion de femmes vivant avec leur conjoint uniquement n'a guére
changg, alors qu’en 1994 les hommes dans les groupes d’ age entre 60 et 75
ans sont relativement plus nombreux a vivre avec leur conjointe, ce n’est pas
le cas au-dela de cet age;

— dans!’ensemble des individus considérés— tant 45-64 ans que 65 ans ou plus
— on constate une légere diminution de la cohabitation avec les enfants, mais
parmi cesderniers, le phénomenen’ est pas homogene: a une diminution parmi
les personnes &gées entre 65 et 75 ans, succede chez les hommes | es plus agés
une tendance contraire.

2.2. Leschangements de situation entre 1991 et 1994

Nous analysonsici les modificationsintervenues dansla situation de résidence des
individus présents dans les deux enquétes (ESPA 1991 et 1994), soit donc sur une
période de trois années. On examine une matrice des flux du type des modéles
d’ entrée-sortie dével oppés par Stone (Nations Unies, 1976). Toutefois, ce qui nous
intéresseici, ce ne sont paslesflux avec |’ extérieur (arrivées et départsd’individus
dans la population concernée), mais bien les changements de situation des indi-
vidus présents sur I’ ensemble de la période. Nous calculons donc pour chague cas
les proportions de passages d’ une situation al’ autre:

S;j / Njol: S; est lafréquence de cas ayant la situation i dans |’ enquéte 1991
et j dans|’enquéte 1994
N; est la fréequence totale de cas qui avaient la situation i dans
I’enquéte 1991 et ont été réinterrogés en 1994 (stock de départ).
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On constate aors (Table VIII) que les personnes agées de 65 ans ou plus
(en 1991) sont moins mobiles que celles de la classe d’ age précédente: seuls 78
individus de 65 ans ou plus (soit 8,8%) ont connu un changement de situation,
alors que c'est le cas de 374 (25%) personnes agées entre 45 et 64 ans. Parmi les
personnes qui avaient dépassé |’ age de la retraite lors de la premiére enquéte, ce
sont les personnes seules qui présentent la situation de résidence la plus stable et
celles qui vivaient avec ou chez des enfants qui ont connu le plus de changements
de situation: 96% des personnes seules n’ont pas changé de situation, alors que
c'est le cas de 90% des couples et de 72% de celles qui demeuraient avec les
enfants. En revanche, chez les personnes plus jeunes (agées entre 45 et 64 ans en
1991), ce sont lesindividus vivant en couple qui ont e plus souvent gardé laméme
situation (92% d’ entre eux, alors que ¢’ est le cas de 87% des personnes seules et
de 75% de celles vivant avec les enfants).

L es changements observés correspondent bien aux étapes caractéristiques de la
viefamiliale et al’image qu’ en avait donné |’ analyse transversale:

— Passage de la cohabitation avec les enfants & une vie avec le conjoint unique-
ment: &tape qui constitue le changement le plus courant parmi les personnes
agées entre 4564 ans (91 cas, soit 17% de ceux qui vivaient avec les enfants
en 1991) et qui N’ affecte que 10 personnes de 65 ans ou plus (ce qui corre-
spond néanmoins & 20% de celles qui cohabitaient avec leurs enfants en 1991,
puisque ce mode de résidence est beaucoup moins fréequent au-dela de I’ age
delaretraite).

— Passage de la vie avec le conjoint (la conjointe) & un ménage d’ une seule
personne: éapelaplusfréquente parmi les personnesde 65 ansou plus (31 cas,
soit 9% de ceux qui vivaient en couples en 1991), encore peu margquée parmi
les plus jeunes, mais qui constitue néanmoins le second type de changements
par ordre d'importance (24 cas, 4%).

— Les remises en couple viennent en troisieme rang d importance dans les
changements qu’ ont connuslesindividus des deux groupes d’ ages considérés.
Bien gue ne concernant qu’ un nombre réduit de personnes ayant dépassé |’ &ge
de laretraite, cela montre néanmoins que vivre seul au-dela de 65 ans n’est
pas une situation irréversible.

— Une nouvelle cohabitation avec des enfants pour sept personnes de 65 ans ou
plus (24 parmi les 45-64 ans).

On constate aussi que la majorité des changements de situation de ménage sont
liesadesmodificationsdel’ état civil: 50 des 78 personnesde 65 ansou plus qui ont
connu un changement de situation de ménage ont aussi changé d’ état civil pendant
la période considérée. C'est ainsi que la plupart des personnes qui ont passé d'un
ménage de couple a un ménage d une seule personne ont vécu un veuvage. En
revanche, lesindividus qui partagent leur ménage avec quelqu’ un d autre en 1994,
alors qu'ils vivaient seuls en 1991, n’ont que dans deux seuls cas changé d’ état
civil (remariages de personnesveuves) et, lefait d' aller vivre avec/chez lesenfants,
N’ apparait pas lié a un changement d’ état civil.
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Table VIII. Matrices de transformation de la situation de ménage entre 1991 et 1994 (Données

non pondérées)

Ensemble des per sonnes agées de 65 ans et plusen 1991:

Pasdans ESPA9%4: TOT. TOT. TOT.
ESPAY4  seul(e) encouple avec/chez autre ESPA 1991 1994
enfants 91/94
Pasdans
ESPA91 1072 725 113 38 1948
ESPA9L:
seul(e) 1071 430 7 7 3 447 1518
0,96 0,02 0,02 0,01
en couple 855 31 328 4 2 365 1220
0,09 0,90 0,01 0,01
avec/chez enfants 131 2 10 39 3 54 185
0,04 0,20 0,72 0,06
autre 42 5 1 3 15 24 66
0,21 0,04 0,13 0,63
TOTAL
ESPA 91/94 468 346 53 23 890
TOTAL 1991 2099 2989
TOTAL 1994 1540 1071 166 61 2838
Ensemble des per sonnes agées entre 45 et 64 ans en 1991:
Pasdans ESPA9%4: TOT. TOT. TOT.
ESPA94  seul(e) encouple avec/chez autre ESPA 1991 1994
enfants 91/94
Pas dans
ESPA91 978 1452 825 119 3374
ESPA9L:
seul(e) 723 312 24 14 7 357 1080
0,87 0,07 0,04 0,02
en couple 1120 24 545 15 7 591 1711
0,04 0,92 0,03 0,01
avec/chez enfants 876 23 91 393 17 524 1400
0,04 0,17 0,75 0,03
autres 100 10 9 2 14 3B 135
0,29 0,26 0,06 0,40
TOTAL
ESPA 91/94 369 669 424 45 1507
TOTAL 1991 2819 4326
TOTAL 1994 1347 2121 1249 164 4881




198 CLAUDINE SAUVAIN-DUGERDIL ET AL.

V. Discussion

La présence d'un conjoint, la taille des familles (proches et éendues) — et par
conséquent I’ existence d’ enfants et d’ autres apparentés —, la situation économique
globale et le marché du logement, les appuis officiels et privés pour encourager le
maintien & domicile, comme aussi les tendances des modes de vie et de I’ état de
santé aLx ages élevés contribuent ensembl e a déterminer avec qui I’ on partage son
guoatidien durant la seconde partie de |’ existence. Si le mode de résidence résulte
autant du contexte démographique, économique, politique et socioculturel, que de
la situation de I'individu, ses ressources et ses préférences, il est aussi indicateur
du fonctionnement de ce que nous avons appelé ici la famille visible, systeme
complexe qui constitue I’ unité de base de la société. La situation de résidence a
une étape donnée de I’ existence est donc alafois le résultat de I’ histoire de vie et
de lasignification de I’ avancement en age dans le contexte du moment.

La confrontation de I'image donnée par |’'analyse transversale a celle des
évolutionstemporelles montre toutefois bien que celle-laest le résultat d’ uneinter-
action complexe entre I'age et le temps. C'est ainsi que la proportion croissante
de personnes vivant seules en passant dans les groupes d’ &ge plus éevés, comme
aussi ladiminution de celles qui vivent avec des enfants, correspond bien aun effet
d’ age plus fort que I'évolution temporelle qui, au contraire, a pour résultat une
proportion moindre de personnes seules et une cohabitation avec les enfants plus
fréquente dans les générations les plus anciennes. Par conséquent, si la tendance
ne se modifie pas radicalement, le seul fait du vieillissement des générations plus
récentes devrait impliquer la poursuite de I’ augmentation du nombre de personnes
demeurant seules et de diminution du partage de la résidence avec les enfants.
En revanche, la distribution actuelle par age des personnes vivant avec leur con-
joint uniquement résulte probablement autant des évolutions temporelles que de
I’avancement en age: dans les groupes d’ age au-dela de la retraite, la proportion
des hommes vivant avec leur conjoint uniguement plafonne puis décroit, celle des
femmes décroit; on a donc la I’ effet du nombre croissant de décés de conjoints
avec I’avancement en age, mais aussi celui de I'alongement de la vie en cou-
ple dans les générations plus récentes, ceci particuliérement lorsque I’on est un
homme.

V ERS UNE VIEILLESSE PLUS AUTONOME OU DES VIEUX ABANDONNES A LEUR
SORT?

La tendance générale vers des unités domestiques de plus en plus petites peut
étre interprétée en termes de repliement sur soi-méme ou de marginalisation de la
personne agée abandonnée a elle-méme par une société ou seule la contribution
au systéme productif importe. Toutefois, de nombreux indices témoignent ici de
transformations subtiles qui montrent que le changement de signification de I' a
vancement en &ge n’ est pasla simple conséguencedu retrait du monde del’ emploi
professionnel, maisd’ unetransformation delanotion de personne, en particulier de
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la personne agée, et des préférences et conjoncturesy afférantes. Si ceux quel’on
continue a classer indistinctement comme vieux sont en réalité des &tres de plus
en plus autonomes (voir aussi: Hagmann, 1991; Commission fedérale, 1995), cette
montée de I’ indépendance des personnes &gées ne doit cependant pas étre inter-
prétée en termes de rupture des liens entre générations, mais bien de redéfinition
desrelations.

Comme I’ a souligné une récente enquéte dans deux agglomeérations suisses de
moyenne importance, Neuchétel et la Chaux-de-Fond, la solidarité familiale n'a
pas disparu mémesi elle s'inscrit dorénavant dans une mouvance d’ affinité, plutdt
gue dans une logique de devoir (Coenen-Huther et al., 1994; Kellerhals et al.,
1994). En matiere de mode de résidence, ¢’ est ce que refléte, d’ une part, ce qui a
&été appelé la cohabitation a distance et, d autre part, les transformations des roles
respectifs des uns et des autres dans les ménages a plusieurs générations. C’est
ainsi que, en dépit d’ une mobilité croissante et de la diminution de la cohabitation,
la proximité de résidence des parents et des enfants reste une réalité a prendre en
compte, méme si elle concerne plus spécifiquement les couches sociales|es moins
favorisées (Roussel, 1976; Commissioon Fédérale, 1995). En Suisse, I’ enquéte
susmentionnée enregistrait que seulement 5% des meres et des peres de I'homme
et un peu plus du double de ceux de la femme (11% des meres et 15% des péres)
vivent aplusdetrois heures de route, 51% des péres et 48% des méresde |’ homme
(38% et 39% de ceux de la femme) demeurent dans la méme ville ou dans les
environs immédiats (Coenen-Huther et a., 1994).

D’autre part, la cohabitation avec d autres personnes, en particulier avec des
enfants, n'implique pas automatiquement une situation de dépendance. En fait,
comme témoignent de nombreux travaux, la place des personnes agées dans les
ménages a plusieurs générations s’ est transformée. Aujourd’ hui, on trouve de plus
en plus fréeguemment des ménages a deux générations adultes dans lesquels ¢’ est
la génération la plus jeune qui est en situation de dépendance. Dans une étude de
I’ évolution de cetype de ménages aux Etats-Unisentre 1940 et 1980 (Goldscheider
et a., 1993), on constate effectivement qu’ a I’ accroissement de la proportion de
jeunes chefsdefamille (¢’ est-a-dire agés de moins de 45 ans) succede depuis 1960,
au contraire, une progression des chefs plus agés. Ce renversement apparait comme
la conséquence de changements dans les revenus respectifs: la situation desjeunes
devient plus précaire alors que celle des générations antérieures s est améliorée. Le
revenu apparait alors comme une caractéristique toujours plus importante comme
facteur réglant les relations au sein d’'un ménage et, comme cela est souligné
dans de nombreux travaux, la cohabitation répond toujours plus aux besoins de
la jeune génération plutdt qu’'a ceux des plus agés (Wall, 1996; Goldscheider,
1993).

En ce qui concerne la Suisse, on reléve que la grande majorité des personnes
agées sont responsables de leur ménage (chef de famille ou leur conjoint, personne
seule): en 1990, cen’ est pasmoinsde 94,5% et encore de 90,3% de cellesde 80 ans.
Nous avions aussi relevé, dans la premiére partie de ce travail, que les personnes



200 CLAUDINE SAUVAIN-DUGERDIL ET AL.

agées qui cohabitent avec leurs enfants ont en moyenne une situation économique
meilleure que les autres et sont plus souvent propriétaires de leur logement. La
Suisse étant caractérisee par sa forte proportion de locataires (Nations Unies,
1993; OCDE, 1994), il est donc probable que ce facteur entre en compte dans
les différences de taux de cohabitation avec les enfants observées avec un pays
comme |’ltalie. Finalement, les transformations du sens de la dépendance dans
les ménages a deux générations d adultes pourraient bien expliquer la tendance
actuelle de stabilisation de la progression du ménage minimal et de celle de la
diminution corollaire de la cohabitation avec les enfants. Reste a savoir si, dansle
contexte actuel de détérioration de la situation &conomique, les parentsvont encore
longtemps avoir une situation plus enviable que celle de leurs enfants.

Notons aussi que la progression du ménage «minimal» semble avoir atteint
un palier en 1980. Entre cette année et le recensement suivant, le nombre de
personnes vivant seules ne s accroit que parmi les plus agés (80 ans ou plus).
C'est aussi parmi ces derniers que I’on trouve, entre les deux derniers recense-
ments, une avancée plus nette de la proportion de personnes vivant avec leur con-
joint(e) uniquement. Actuellement, elle ne semble continuer a croitre que parmi
leshommes du «troisieme age» (65—79 ans). En fait, de maniére générale, au cours
des quinze derniéres années, les changements semblent plus frapper les hommes
gue les femmes. Dans I’ é&ude anglaise, on interpréte cette tendance par deux fac-
teurs: d'une part, une nuptialité aux grands ages plus forte chez les hommes que
chez lesfemmes et, d’ autre part, les premiers effets d’ une diminution de |’ écart de
I espérance de vie entre hommes et femmes aux ages avancés: les hommes restent
plus longtemps en couple et ils sont plus nombreux a connaitre un veuvage (Wall,
1996). Le premier facteur peut certes aussi jouer en Suisse, en revanche, chez nous
la stabilisation de I’ écart des espérances de vie des hommes et des femmes aLix
ages élevés est un phénomene récent:

Ees Femmes Hommes Différence
1970/71 16,4 ans 13,4 ans 3ans
1980/81 18,2 ans 14,4 ans 3,8ans
1990/91 19,6 ans 15,5 ans 4,1 ans
1991/92 19,9 ans 15,7 ans 4,2 ans
1993/94 20,2 ans 16,0 ans 4,2 ans

On peut donc penser que, aux transformations démographiques, s goutent des
changementsdansles stylesde vie deshommesagés. Peut-étre devons-nousréviser
I"'image de I’homme &gé, en particulier du veuf, incapable de subvenir seul a ses
besoins. Bien quele partage destaches domestiques soit en Suisseencoreloind’ étre
une réalité, les hommes commenceraient néanmoins a gagner leur autonomie!
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CONJONCTURE, PREFERENCES OU CONTRAINTES?

Les modes actuels de résidence des personnes agées sont le reflet d’ une évolution
globale qui crée un contexte offrant de plus en plus aux personnes agées la possi-
bilité de réaliser I’ aspiration d’'indépendance que valorise la société actuelle. A cet
égard, des changements dans les politiques sociales ont certainement eu des inci-
dences. C'est ainsi que les moyens investis au cours de la derniére décennie pour
encourager le maintien adomicile et lamise sur le marché de multiples accessoires
permettant d’ adapter leslogements aux besoins des personnes agéesajoué un role
non négligeable dans la montée du ménage «minimal».

Mais, il n’ est pasimpossibleque, en Suissecomme en Grande Bretagne (Grundy
et a., 1995), il y ait aussi une relation entre la diminution du nombre de ménages
complexeset |’ accroissement des personnes agées vivant dansdesinstitutions. Les
moyens nouveaux que I’ état a investit des la fin des années * 70 dans la création
d établissement médico-sociaux peuvent fort bien avoir accéléré la substitution de
I"accueil traditionnel au sein de ménages «complexes» par le placement en home,
comme cela semble étre le cas en Grande Bretagne. En Suisse, |a proportion de
personnes agées vivant en institutions est similaire en 1980 de ce gqu' elle était
vingt ans auparavant, ayant connu une légere diminution entre 1960 et 1970 (7,4%
en 1960, 7,0 en 1970 et 7,5% en 1980), mais €elle a cru au cours de la décennie
suivante (8,4% en 1990). C'est au cours de la derniere décennie que le nombre
de personnes placées en institutions a dépassé celui des individus vivant dans
des ménages complexes. C'est aussi & ce moment que la cohabitation avec les
enfants est devenue moins importante parmi les personnes tres agées (80 ans ou
plus) que parmi les groupes d’ &ges les précédant, alors que durant les décennies
précédentes c’était I'inverse (voir ci-dessus Table VI). En fait, en Suisse, c’'est
surtout les personnes tres &geées, et plus particulierement les femmes tres &gées
n’ ayant pas de conjoint (veuves, divorcées ou célibataires) quel’ on trouve dansles
homes et dont |e placement a considérablement progressé ces dernieres décennies:
en 1970, 17,5% des personnes agées de 80 ans ou plus (dont 74% de femmes), en
1990 21,8% (dont 80% de femmes) (Sauvain-Dugerdil, 1995). La progression du
nombre de femmestrés agées placées en institutions par rapport a celles demeurant
au sein de ménages complexes est particulierement marquée et plus précoce que
cen’'est le cas en Grande Bretagne (Table 1 X).

Un certains nombre d’'indices montrent que les changements en cours ne sont
pasainterpréter uniquement en termes de conjoncture. Destransitionsd’ unevieen
couple alarésidence en solitaire des les groupes d’ age précédant la retraite, ainsi
gue les remises en couple au-dela de 65 ans indiquent que, bien que N’ affectant
encore gu’ une marge réduite d’individus, la complexification des trgjectoiresen la
matiére ne se limite plus a la premiére partie de I’ existence et que les évolutions
de la situation de résidence sont aussi le résultat de choix de vie. Le «défi de la
liberté» posé par le passage a la retraite (Lalive, 1995) implique aussi la gestion
de nouvelles formes d'existence et de transformations de la signification de la
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Table IX. Rapport du nombre de personnes en ingtitution acelui des
personnes vivant au sein de ménages privés complexes®

Suisse 1970 1980 1990
Tota 65 ans ou plus 034 069 121
Femmes 80 ou plus 0,77 169 297
Grande-Bretagne (Grundy et al. 1995) 1971 1981 1991
Femmes 85 ans ou plus 071 075 20

* Selon la définition utilisée par les auteurs anglais, un peu plus
restrictive que notre catégorie «autre» (alaguelle on adonc soustrait
les couples vivant avec des personnes qui ne sont pas leurs enfants).

vie de couple. L’ espace de liberté dans les choix de vie est bien slre tributaire
de multiples contraintes qui S accroissent aux grands ages. C'est ainsi que les
nouvelles cohabitations a des ages avancés, sans changement concommitant d’ état
civil, ttemoignent certainement des limites qui marquent |’ entrée dans I’ age de la
dépendance.

Conjoncture, préférences et contraintes semblent donc affecter la situation de
résidence desretraités, I’ age lui-méme, commele soulignait le schemadesfacteurs
associésalasituation de résidence (Figure 3), éant moinsimportant que durant les
années précédant la retraite. Les nouveaux comportements et les transformations
danslesrelations et les solidarités privéees et publiques entre générations gagnent
les plus &gés, groupe parmi lequel, actuellement, les évolutions des situations
de résidence sont les plus marquées. La lecture qu’ offre la théorie des systémes
complexes—en particulier I'accent mis sur leur caractéristique d’ interdépendance
fondamentale et d’articulation délicate entre la dynamique de |’ensemble et le
destin de ses éléments — apparait alors particulierement pertinente pour orienter
la réflexion. Le réseau familial a une influence décisive dans la préservation de
I”autonomie des personnes tres agées, en particulier en leur procurant I’ affection
dont ils ont besoin pour engager le «combat pour la préservation de la vie auto-
orientée» (Lalive d Epinay, 1995). C’est donc une redéfinition de la raison d' étre
du systeme familial — spécialement de cette fonction pilier que joue la femme
de la génération «sandwich» — qui est en cours. Les relations et les devoirs de
la famille envers ses ainés évoluent, comme aussi les contributions que ceux-ci
peuvent apporter, redéfinition qui doit s adapter aux nouvelles significations de la
vieillesse, mais qui ne peut pas non plus ignorer la réalité des nouvelles charges
professionnelles, sociales et familiales de lafemme.
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Notes

1 Voir les publications de P. Allen et coll. sur ce sujet, mais aussi |es travaux sur I’ auto-organisation,
Er'@ent’es notamment par Dupuy, 1982.

Cest aind que, par exemple, Carriere et Légaré (1993), analysent I'institutionnalisation des
?ersonn&s agées en termes de probabilité individuelle de vivre en ingtitution.

En Suisse, selon la définition de I’ Office fédéral de la statistique (OFS), il S agit de I’ ensemble des
personnes qui partagent le méme logement au moment de I’ enquéte (généralement |e recensement).
Voir les volumes «ménages» du Recensement fédéral de la population: 1920 (sans distinction d’ age),
1960, 1970, 1980, 1990.

4 Meénages qui, rappelons-le, comprennent au minimum le noyau familial, défini par laprésence d’un
couple ou de deux personnes ayant une relation de parenté ascendante ou descendante du premier
degré (une femme et son fils, un homme et samére.. .)

5 Allemagne, USA, Suéde, Suisse, Pays-Bas, France, Angleterre, Canada (Roussel, 1986).

5 Arbre logique dont la programmation (en SPSS) a été réalisée par Frédérik Sjollema, Université
de Geneve.

" Lerenouvellement d une partie de!’ échantillon permet delere-centrer par rapport alacomposition
delapopulationdelaSuisse. C'est ainsi queentre 1991 et 1994, I’ age moyen despersonnesinterrogées
N’ aque peu changé (parmi |’ ensemble des 45 ans et plus: 44,1 ansen 1991 et 44,5 ans en 1994; parmi
les 65 ans ou plus, respectivement 73,4 et 73,6 ans).

8 Tirage, & partir du registre téléphonique &puré des PTT, d'un échantillon aléatoire de ménages
de Suisses et d’ érangers au bénéfice d’ un permis d’ établissement ou d’ une autorisation annuelle de
sgjour, stratifié par cantons et régions économiques; puis choix au hasard de la personne interrogée
(Buhmann 1989, et a. 1991, SAKE-NEWS 91/6).

9 ' utilisation des pondérations poserait d’ ailleurs des probl émes délicats o adaptation du programme
pour I'analyse multivariée et de conception d'une pondération de type longitudina pour I’ analyse
des transitions. En effet, dans ce cas, I’ utilisation des pondérations existentes, de type transversal,
situe I’ échantillon en fonction de |’ une des deux années considérées et empéche en outre de prendre
en compte les effectifs des marges, ¢’ est-a-dire lesindividus interrogés qu’ une seule fois.

10 58 parmi |es personnes de référence.

' On trouvera dans I’ annexe 3 les valeurs des associations brutes, ainsi que des indications sur la
déemarche suivie pour établir les modéles représentés dans les figures 3.

12 On ne peut pas parler ici d’ effet contraire. S agissant de variables catégorielles, les diverseffets ne
peuvent étre classés en influences positives et négatives, puisque la dimensionalité des effets est en
regle générale supérieure & deux. Les chances de voir des effetsindirects de méme nature que I’ effet
direct sont donc plus faibles que de trouver dans le cas métrique des effets de méme signe.

13 Notons aussi que, aors, I’influence de I’ &at civil n’est pas accrue par le contrdle pour les autres
variables, le coefficient partiel &ant identique au coefficient brut.

14" Alors que larelation brute était trésfaible.

15 Aux moments de faire nos cal culs, latypol ogie recentrée sur les résultats du recensement de 1990
n’ était pas encore disponible, nous avons donc travaillé sur I’ édition précédente (publiée en 1985) ce
qui ne devrait pas poser de problémes majeurs puisgue que nous N’ examinons pasici la distribution
détaillée en 22 catégories, mais uniquement des regroupements en grands groupes.

16 Individus de notre catégorie «avec enfants» auxquels s gjoutent tous ceux qui, parmi les «autres»,
cohabitent avec leurs parents et/ou (petits) enfants.



204 CLAUDINE SAUVAIN-DUGERDIL ET AL.

17" Qui nécessite des enquétes spécifiques approfondies. Pour la Suisse, ¢’ est notamment le cas des
différentes recherches en cours dans le cadre du Programme National de Recherche 32, Vieillesses
(Hopflinger et a., 1992, PNR32 1993).

8 Définition toutefois plus restrictive que le «minimum household unit» regroupant les différents
types de ménage incluant le conjoint et/ou les enfants (Ermisch et al., 1985).
1" Rappelons qu’en 1970, les couples ne comprennent que les personnes mariées, et que par
conséquent, la progression entre 1970 et 1980 est quelque peu surestimée. Toutefois, en Suisse,
la cohabitation hors mariage est un phénomene relativement récent qui, chez les personnes agées,
reste marginal: encore en 1990, ce ne sont que 2,4% des personnes agées de 65 ans ou plus vivant
en couple qui cohabitent sans &tre mariées. Par conséquent, si I’ accroissement exact du nombre de
personnes qui vivent en couple ne peut &tre chiffré exactement, en revanche le biais dii au changement
de définition ne masgue certes pas une tendance réelle.
D | es résultats de celui-ci n’existant pas sous forme de fichier individuel informatisé, on doit se
limiter aux tableaux disponibles qui ne fournissent le mode de résidence en fonction de I’ &ge que
pour le chef de ménage. Ce sont donc deux indications différentes qui donnent uneidée des tendances
de la cohabitation avec les enfants depuis 1960: @) La proportion d’individus recensés comme pere
ou mere (ou beau-pere ou belle-mere) du chef de ménage a diminué tres fortement passant de 13%
en 1960, a 8% en 1970, 5% en 1980 et 3% en 1990. b) La proportion de chefs de ménages familiaux
agés de 65 ans ou plus qui résident avec au moins un enfant diminue de pres de moitié en 20 ans:
14% en 1960, 10% en 1970 et 8% en 1980. L' information n’ est pas disponible sous cette forme dans
le recensement de 1990, dans lequel, en revanche, on sait que 12% des ménages de personnes agées
comportent des enfants (couples ou pere/mére avec enfants).
2L Catégorie «autre» de notre typologie qui correspond & ladéfinition de Roussel (1986) des ménages
complexes et qui regroupe tous les individus qui résident avec une (ou des) tierce(s) personne(s)
apparentée(s) ou non, en plus d’'un éventuel conjoint et/ou enfants. Rappelons toutefois que, dans
le recensement de 1970, cette catégorie comprend aussi |es couples non mariés, alors que dans les
recensements subséguents ceux-ci sont comptés dans les couples. Si ¢’ est trés probablement a ces
différences de définition que doit &re attribuée lefait quel’ écart est un peu plus marquée entre 1970 et
1980 qu’ entre 1980 et 1990, I artefact ne peut &tre la seule cause de diminution. En effet, comme nous
I’ avons déja souligné ci-dessus, en Suisse, la cohabitation hors mariage est un phénomeéne encore
peu fréquent parmi les personnes agées.
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ANNEXE 1

Situation de résidence durant la seconde partie del’ existence. ESPA 1991 et 1994

205

Total: 4549 50-54 55-59 6064 6569 70-74 75-79 80-84

85+

4564

65+

65-79

80+

Seul(e)
1991 01
1994 0,11
Avec conjoint(e)
1991 02
1994 02
Avec/chez enfant(s)
1991 0,65
1994 0,65
Autres
1991 0,04
1994 0,04
Effectifs*
1991 1374
1994 1495

0,12
0,12

0,33
0,33

0,52
0,49

0,03
0,06

1097
1385

0,14
0,17

0,47
0,44

0,36
0,34

0,04
0,04

1245
1146

0,2
0,19

0,55
0,56

0,2
0,22

0,06
0,04

760
1138

0,28
0,27

0,54
0,56

0,15
0,12

0,02
0,04

946
990

0,33
0,34

0,52
0,53

0,11
0,09

0,04
0,04

738
915

0,4
0,41

0,45
0,44

0,1
0,11

0,06
0,05

540
574

0,48
0,55

0,41
0,32

0,08
0,11

0,04
0,03

358
387

0,61
0,66

0,22
0,15

0,13
0,13

0,04
0,05

180
201

0,13
0,14

0,37
0,37

0,46
0,44

0,04
0,04

4476
5164

0,36
0,38

0,48
0,47

0,12
0,11

0,04
0,04

2762
3067

0,33
0,33

0,51
0,52

0,12
0,11

0,04
0,04

2224
2479

0,17
0,18

0,11
0,08

0,03
0,04

0,01
0,01

1636
1876

Par sexe: 4549

55-59

60-64

65-69

70-74

75-79

80-84

85+

45-64

65+

65-79

80+

F seules
1991 0,11
1994 0,11
F avec conjoint
1991 0,21
1994 0,21
F avec/chez enfant(s)
1991 0,66
1994 0,63
F autres
1991 0,02
1994 0,05

0,16
0,14

0,33
0,35

0,48
0,47

0,03
0,04

0,2
0,21

0,45
0,46

0,31
03

0,03
0,03

0,26
0,26

0,52
0,54

0,17
0,17

0,05
0,04

0,38
0,38

0,47
0,48

0,12
01

0,02
0,04

0,45
0,47

0,41
0,41

0,09
0,07

0,05
0,05

0,53
0,54

0,32
0,31

0,1
0,1

0,05
0,05

0,63
0,7

0,24
0,2

01
0,07

0,03
0,03

0,73
0,74

0,07
0,04

0,14
0,16

0,06
0,07

0,18
0,18

0,36
0,38

0,43
04

0,03
0,04

0,49
0,5

0,37
0,36

0,11
0,09

0,04
0,04

0,44
0,45

0,41
0,41

0,11
0,09

0,04
0,05

0,67
0,71

0,17
0,14

0,11
0,10

0,04
0,04

Effectifs Femmes*

1991 653
1994 722

555
720

626
595

435

555

442
538

329

207
236

120
136

2269
2668

1653
1808

1326
1436

327
372

H avec conjoint
1991 02
1994 0,19
H avec/chez enfant(s)
1991 0,65
1994 0,67
H autres
1991 0,06
1994 0,02

0,33
0,3

0,55
0,52

0,04
0,07

0,48
0,43

0,4
0,39

0,04
0,06

0,58
0,59

0,24
0,28

0,06
0,04

0,64
0,68

0,19
0,15

0,02
0,03

0,69
0,71

0,14
0,11

0,02
0,02

0,64
0,61

0,09
0,12

0,07
0,05

0,64
0,52

0,05
0,16

0,05
0,02

0,52
0,4

01
0,08

0,02
0,03

0,37
0,35

0,49
0,49

0,05
0,05

0,65
0,64

0,13
0,13

0,04
0,03

0,66
0,68

0,15
0,13

0,03
0,03

0,60
0,48

0,06
0,13

0,04
0,02

Effectifs hommes*

1991 721
1994 773

542
665

619
551

325
507

391
430

296
377

211
236

151
151

60
65

2207
2496

1109
1259

898
1043

211
216

* Sans données manquantes.



Nm "Juswenbiun sy Llew sa|dnod = 0/6T UT .

T

w_._ TSS'6CT 987’69 920'66T C€6'€0F OVO'E0E  ¢L6'90L €8F'EES G2S'¢/E€ 800906 €S€°€8. L08'9SL  09T'0YST 066T

&) T1,..°88 eov'Ly VECOET 6 16E 998°/8¢ 008'6/9 STL08r 6IESGEE  ¥EO09I8 9¢Sv0L G0G'899  TEO'E9ET 0861

& 0S6'.S  S0Cve GG/.'T6 TZC'€EE [SL'6EC  8L6C.S TLL0BE 296'€LC €ELYI9 VeCv/9 G8T'9Z9  607'00ET 0L6T

S synoey3

M zr'o 0T'0 TT'0 600 800 800 600 80°0 600 80°0 600 60°0 0661

P 8T'0 9T'0 LT0 €10 rAN] €10 14%0] Zro €10 Zro €10 Z1'o 086T

W €0 0c'0 ze0 820 ¥Z'o 9z'0 620 20 120 2o ¥Z'o 2o 0L6T

& Ny

C 800 €0'0 900 700 T0'0 €0'0 S0'0 T0'0 0’0 900 T0'0 700 066T

[a) zr'o 900 (00} G0'0 TO'0 €00 900 200 00 500 TO'0 €00 0861

2 LT'0 60'0 vT'0 90'0 20'0 70’0 200 €00 500 S0'0 T0'0 €0'0 0,67

o L(©)w10[uoo sues ‘sjuejus zayd RNy
T0'0 700 200 70’0 110 L0'0 ¥0'0 0T'0 90'0 €0 12740 60 066T
TO0 G0'0 200 00 TT'0 100 700 TT0 900 9e'0 0 0 0861
20'0 .00 ¥0'0 S0'0 €10 80'0 ¥0'0 Zr'o L0'0 20 12740 80 0,67

L(@)1w10[uoo 2v/e ‘s)UeUS ZBUD/PAY
IT0 95’0 (0}%0} zr'o 99'0 2s'0 9e'0 790 8v'0 1€°0 1240} Ge'0 0661
€10 6v7'0 9z'0 8€'0 29'0 8r'0 €e'0 09'0 1740 €e0 0g'0 4] 086T
600 9e'0 6T°0 oo 2s'0 6’0 120 050 9e'0 820 9z'0 120 0L6T
(®)uofuoo seny
290 /20 050 Tr'0 14%0) 0g'0 9r'0 91’0 €0 aT'0 110 1450 066T
S50 S740) Sv'0 ov'o €T'0 620 ev'o ST'0 ze0 10 600 rAN0) 0861
60 610 Ze0 2o 0T'0 €20 €e'0 TT'0 ¥2'0 Z1'o 500 60'0 0,67
©®)Ines
SSwwe)  sswwoy P10}  SOWWoe)  Sawwoy [e10]  SOWWS)  Sawwoy 10}  SoWWe)  Sewwoy [e10}
+08 sue 6/-59 +39 Sue 9SGt

206

066T 1 086T ‘06T 9P XNMe P9} SIUSLIBSUSIDY ‘S0USISIXS | 9 911.Jed SPUJSS B[ JU INP 8USPISY 1 9P UoIen]iS

¢ AXANNY



VIVRE SA VIEILLESSE EN SUISSE 207

ANNEXE 3

La construction du modée explicatif des facteurs de diversité de la situation
derésidence

L’essai de modélisation présenté ici a été réalisé en considérant les six variables
suivantes (le chiffre dans la parenthése indique le nombre de modalités): I'age
(age, 4), le sexe(sexe, 2), letype de commune (typcom, 5), laformation (forma, 3),
I”état civil (ecivil, 4) et la situation de résidence (sitres, 4). Les observations avec
une valeur manguante pour I’ une des six variables retenues ont été &iminées. Les
échantillons utilisés sont ainsi de taille 4.194 pour les actifs (45-64 ans) et 2.842
pour lesretraités (65 ans et plus).

Nous avons tout d'abord établi par une analyse log-lingaire hiérarchique
(réalisée sous SPSS) que, tant pour les 45-64 ans que pour les 65 ans et plus,
le modéle sans interactions d ordre supérieur a 2 est statistiquement acceptable
selon la statistique G2 du rapport de vraisemblance (G2 = 1.465 pour les actifs
et G2 = 1.139 pour les retraités avec dans les deux cas 1.799 degrés de liberté).
L’ examen de la pertinence statistique des interactions d' ordre 2 nous a conduit a
supprimer 3 liens: entre age et typcom, entre sexe et typcom et entre age et sexe
pour les 45-64 ans (la déviance AG? de ce modéle par rapport au modéle avec
toutes les interactions d’ ordre 2 est de 37,2 pour 19 degrés de liberté, ce qui est
non significatif au seuil de 5%). Pour les 65 ans et plus, la déviance induite par la
suppression des interactions entre age et typcom et entre sexe et typcom est non
significative (AG? = 26,3 pour 16 degrés de liberté). Si I’on enléve également
I’interaction entre age et sexe ladéviance devient significative (AG2 = 53 pour 19
degrés de liberté). Les mesures d’ association entre age et sexe données au tableau
2 sont toutefois clairement non significatives. Nous avons donc choisi d’ignorer
ce lien, le modéle restant acceptable au vu de la statistique G 2(1.192 pour 1.818
degrés de liberté).

Afin de comparer quantitativement les structures d’ association, nous avonsfixé
le sensdes causalités entre variables commeindiqué danslesfigures 3. Nous avons
ensuite quantifié les effets directs par des mesures d’ association partielle selon la
démarche décrite dans Ritschard et al. (1996). Il s agit |a de la seule fagon, a notre
connaissance, d obtenir des indices permettant de comparer I'intensité des effets
directs entre variables polytomiques purement nominales telles que la situation de
résidence ou |’ éat civil.! Les associations partielles retenues sont fondées sur le
tau de Goodman et Kruskall qui mesure la proportion dans laquelle on réduit la

1’ analyse log-linéaire permet de mettre en évidence des structures d’ association mais ne mesure
pas I'intensité des effets directs entre variables. Quant aux régressions du type logistique, elles
supposent une variable dépendante dichotomique ce qui n'est en particulier pas le cas de sitres.
Par ailleurs, pour rendre compte de I’ effet d’ une variable catégorielle, elles fournissent non pas un
coefficient synthétique mais un coefficient par catégorie, exception faite évidemment de la catégorie
de référence. On peut encore mentionner |’ analyse factorielle des correspondances, précieuse pour
éudier lesliens entre catégories, mais qui ne permet pas de quantifier lesliens entre variables.
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probabilité de mal classer un individu en exploitant I'information sur la variable
indépendante par rapport ala seule utilisation de I’information marginale. L’ asso-
ciation partielle est celle quel’ on obtient en contrdlant |es effets des autres facteurs
explicatifs. Il convient de noter que les valeurs du tau sont généralement faibles,
souvent inférieures 20,2 voire 0,1, et donne une idée pessimiste de I’ intensité des
associations concernées. Les tau calculés pour un tableau donné sont, en régle
générale, bien inférieurs par exemple au v de Cramer. Afin de corriger en partie
cette perception pessimiste desintensités d' association, ce sont laracine destau et
laracine des tau partiels que nous avons reportés ici (tableaux a et b ci-dessous,?
figures 3). Cette transformation qui confére une meilleure lisibilité aux résultats
n’ affecte pas les interprétations que I’ on peut en tirer. En effet, si lesmesuresd’ as-
sociations partielles entre variables nominales permettent de quantifier les effets
directs, ils n’ont pas par contre les caractéristiques des coefficients path (coeffi-
cients de régression standardisés) qui s appliquent aux variables métriques. IIs ne
permettent pas en particulier de décomposer I’ association brute en effets directs et
indirects.® Dés lors, ¢ est pour comparer |es divers effets directs, entre eux et avec
les effets totaux mesurés par les associations brutes, que les mesures considérées
S avérent utiles.

Par ailleurs, les modéles mis en évidence permettent de quantifier I’intensité
relative des influences directes des facteurs étudiés sur la situation de résidence,
ainsi que celle des influences mutuelles entre facteurs. Cette hiérarchie differe de
celle fondée sur les associations brutes. Ainsi, si I'état civil apparait clairement
comme le facteur dominant, le sexe est second en importance, en termes d’ asso-
ciation brute (pour les 65 ans et plus), mais constitue la variable qui a I’ influence
directe lamoins forte.

2 On peut remarquer dans les tableaux aet b que I’ ordre de grandeur de laracine du tau est & peu
prés celui du v de Cramer.

% En particulier, comme les mesures utilisées ne prennent pas de valeurs négatives, ce qui n’ aurait
pas de sens pour des variables purement nominales, la somme des influences qui s exercent par les
différents chemins reliant deux variables — somme du produit des coefficients que I’ on rencontre le
long de chaque chemin — peut fort bien &tre plus importante que |’ association brute entre ces mémes
variables.
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Tableau a: Associations brutes pour les 4565 ans
(racine du tau de Goodman et Kruskal et v de Cramer)

T Variables dépendantes

v SEXE TYPCOM FORMA ECIVIL SITRES
AGE 007 004(47%) 008 0,10 0,23
0,07 0,04(101%) 0,10 0,13 0,19
SEXE 0,03 (0,3%) 0,16 0,13 0,09
0,06 (.3%) 0,26 0,20 0,15
TYPCOM 0,08 0,11 0,11
0,09 0,09 0,10
FORMA 0,06 0,04
0,09 0,04
ECIVIL 0,51
0,47

L es pourcentages indiqués entre parentheses sont |es degrés de signification.
L es degrés de signification non reproduits sont tous inférieurs & 0.1%.

Tableau b: Associations brutes pour les 65 ans et plus
(racine du tau de Goodman et Kruskal et v de Cramer)

T Variables dépendantes

v SEXE TYPCOM FORMA ECIVIL SITRES
AGE 0,03 (37%) 0,05 0,08 0,21 0,17
0,03(37%) 0,05 0,09 0,16 0,12
SEXE 0,04 0,21 0,30 0,32
0,07 0,33 0,38 0,36
TYPCOM 0,10 011 0,12
0,09 0,11 0,10
FORMA 0,16 0,12
0,15 0,10
ECIVIL 0,81
0,54

L es pourcentages indiqués entre parentheses sont |es degrés de signification.
L es degrés de signification non reproduits sont tous inférieurs & 0.1%.
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